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Hän läimäisee oven auki, astuu sisään ja kulkee puolijuoksua pöytää
kohti painavat ruokakassit erilaisia herkkuja pursuen, suu on täynnä,
posket pullistelevat. Takki lepattaa, ei ole aikaa riisua sitä.  Mustan
pipon hän työntää takaraivolle. Hän repii kiivaasti riuhtoen
käärepapereita auki, viskoo niitä ympäriinsä ja ahtaa lakritsia suuhunsa
samalla kun heittelee muita ruokia valmiiksi pöydälle. Hän mättää
ruokaa suuhunsa, ei ehdi pureskella – on kiire. Limsa kuohuaa ja valuu
rinnuksille. Se ei haittaa. Hän ahmii ruokaa kiihkeästi, tuoretta leipää,
paljon voita, vanukasta, jäätelöä, suklaata, kääretorttua, karkkia,
leivonnaisia. Kaikki on nautinnollista. Farkut puristavat jo mahaa, on
avattava napit. Hän haistelee ruokia ja keskittyy niihin, sulloo sisäänsä,
kunnes lopulta on niin täynnä, että hänen on pakko lopettaa. Muuten
litteä vatsa on kasvanut pinkeäksi, ahtaaksi, ahdistavaksi. Syömisen
jälkeen hän siivoaa nopeasti ympäriinsä lennelleitä ruokia ja kääreitä.
Jäätelörasian kantta ei löydy mistään, se on lentänyt nurkkaan. Hän
nakkaa avonaisen jäätelörasian takaisin muovipussiin. Lopulta hän
pudottautuu polvilleen, työntää sormet kurkkuunsa ja oksentaa nopeasti
lattialle asetettuun sankoon, nousee ja lähtee. Yleisö on koko ajan hiiren
hiljaa.
Kun bulimista syömistä esittävä kohtaus oli ohi, tilaisuuden avannut
lääkäri asteli sangon luo, kurkisti siihen ja huoahti helpottuneena – ei
siellä ollutkaan mitään. Sanko olikin tyhjä. Häpeällinen oksennus ei
ollutkaan tahrannut sankoa. Siellä ei haissut, oksennus ei ollut räiskynyt
ympäriinsä. Kenenkään ei tarvinnut siivota. Oksennuksen puuttuminen
oli merkittävää. Se, ettei oksennusta ollut tullutkaan, etäännytti tilanteen
”todellisesta” bulimiasta ja osoitti oksentamisen teon esitykseksi.
Sankoon katsovan lääkärin kasvoilla kuvastui helpotus. Koulutuspäivä
saattoi alkaa puhtaasti ja turvallisesti.
Edellä oleva teksti on kuvaus Helsingin Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön
järjestämästä koulutus- ja keskustelutilaisuudesta, joka järjestettiin 26.11.2004.
Päivän otsikkona oli Syömishäiriöiden monet piirteet, ja aihetta pyrittiin lähestymään
monesta erilaisesta näkökulmasta. Minut oli kutsuttu puhumaan tekeillä olevasta pro
gradu -tutkielmastani erityisesti naistutkimuksen näkökulmasta. Yllä oleva teksti
perustuu muistoihini tilanteesta. Muut paikalla olleet kirjoittaisivat varmasti erillä
tavalla, erilaisia asioita painottaen – ja muistaen. Kohtaus on minulle merkittävä. Se
on toiminut inspiraationa ja tietynlaisena avaimena pro gradu -työlleni. Siinä ilmenee
monia työlleni olennaisia teemoja. Kohtaus teki oksentamiseen liittyvän häpeän
näkyväksi monelta suunnalta. Näyttelijä ei jäänyt sangon yläpuolelle yökkimään ja
4oksentamaan, vaan ohitti tilanteen nopeasti ja lääkärin helpotus oksennuksen
puuttumisesta ikään kuin sinetöi oksennuksen merkittäväksi. Tultuani kiinnittäneeksi
tuolloin huomiota oksentamiseen liittyvään häpeään havahduin ensimmäistä kertaa
pohtimaan laajemminkin syömishäiriöiden ja häpeän välistä sidosta.
Analysoin pro gradu -tutkielmassani syömishäiriöistä elämää häpeän teeman avulla.
Miten puhua syömishäiriöistä kielellä, joka tavoittaa sellaisetkin ihmiset, joilla ei ole
kokemusta taukoamatta päässä raksuttavasta kalorilaskimesta? Tai jotka voivat ottaa
palan ystävän tarjoamaa leipää ilman pakottavaa, hakkaavaa tarvetta löytää lähin
vessanpönttö, jonne voi pian oksentaa. Tai jotka voivat viettää rauhassa päivän
miettimättä taukoamatta seuraavaa mahdollisuutta syödä. Oletan, että häpeä on
tunne, jonka useimmat ihmiset jossain määrin tunnistavat. Oletan myös, että tämän
tunnistamisen kautta pystyn lähestymään syömishäiriöihin liittyviä merkityksiä niin,
että ne tulevat myös muille kuin syömishäiriöisesti toimiville ymmärrettäväksi.
Tärkeimpiä tutkimuskysymyksiäni on, millaisiin järjestyksiin ja paikkoihin häpeä
aineistossani, Siskonmakkarat – Miltä syömishäiriö tuntuu -teoksessa, kirjoitetaan tai
mihin se kirjoittautuu1. Millaisia asioita ja tilanteita syömishäiriöitä käsittelevien
kertomusten kertojat häpeävät? Mihin häpeä liittyy tai liitetään? Miten
Siskonmakkaroiden 2 kirjoittajat häpeästä puhuvat? Millaisia merkityksiä
häpeäpuheella aineistoni syömishäiriö-kertomuksissa on? Häpeän teeman avulla voin
syventää syömishäiriöihin liittyviä merkityksiä esimerkiksi siten, että syömishäiriöt
näyttäytyvät myös jonakin muuna kuin laihuuden tavoittelemisena tai että häpeän
kokemukset vaikuttavat monin tavoin siihen, miten ja millaisena subjekti ymmärtää
itsensä.
Luvussa 2 tuon esille keskeiset käsitteet ja teemat, joiden varassa vien työtäni
eteenpäin. Luen Siskonmakkaroiden  kertomuksia omaelämäkerrallisina teksteinä,
jotka ovat samalla itse-esityksiä bulimiasta ja anoreksiasta sekä bulimisista ja
anorektisista tavoista elää ja toimia. Aineiston luonnetta analysoidessani tukeudun
lähinnä suomalaisiin omaelämäkertatutkimuksiin, muun muassa Eeva Jokisen, Marja
1 Ks. Jokinen 1996, 177.
2 Käytän Siskonmakkarat termiä viitatessani Siskonmakkarat – Miltä syömishäiriö tuntuu -teoksen
kertomuksiin. Kirjoittavat naiset kutsuivat ryhmäänsä Siskonmakkaroiksi. Jos viittaan Siskonmakkarat
-ryhmään kuuluviin naisiin kertomusten ulkopuolella, tarkennan yhteyden erikseen.
5Kaskisaaren, Anna Makkosen ja Anni Vilkon teksteihin. Tulkintani lähtökohtana
ovat olleet Siskonmakkaroiden kertomukset, jotka olen kirjoittanut uudelleen häpeän
teemaan keskittyen. Näitä uudelleen kirjoitettuja häpeän kertomuksia olen
tarkastellut sukupuolen, seksuaalisuuden, ruumiillisuuden sekä itsen ja toisen suhteen
kautta.
Luvussa 3.1 tarkastelen lyhyesti, millaista tietoa syömishäiriöistä tuotetaan toisaalta
Siskonmakkaroiden kertomuksissa ja toisaalta yhdessä Ylioppilaiden
terveydenhoitosäätiön hoitohenkilökunnalle suunnatussa tekstissä. Luvussa 3.2
erittelen anoreksiaan ja bulimiaan liittyviä erilaisia merkityksiä.
Luvuissa 4, 5 ja 6 keskityn tiiviisti Siskonmakkaroiden kertomusten analyysiin.
Tärkeimpänä keskustelukumppaninani on australialainen feministiteoreetikko
Elspeth Probyn. Probyn on kiinnittänyt huomiota erityisesti häpeään liittyviin
kulttuurisiin merkityksiin. Teksteissään hän sivuaa myös anoreksian ja häpeän välistä
suhdetta3. Vaikka Probyn kirjoittaa australialaisesta kulttuurista käsin, hänen
ajattelullaan on olennaista annettavaa myös suomalaiseen syömishäiriökeskusteluun.
Probyn avaa häpeän teemaa monelta suunnalta. Hän kirjoittaa häpeästä niin ruumiin
ja ruumiillisuuden kuin sukupuolittuneiden kulttuuristen merkitystenkin kautta. Hän
ei pysähdy tarkastelemaan häpeää vain negatiivisena tai ikävänä tunteena vaan hän
nostaa esiin häpeään liittyvän subjektia vahvistavan voiman.4 Luvussa 4 keskityn
siihen, miten häpeä niveltyy Siskonmakkaroiden kertomuksissa syömishäiriöön
liitettyihin tekoihin eli syömiseen (tai syömättömyyteen), ahmimiseen ja
oksentamiseen. Luvussa 5 tarkastelen millaisena itsen ja toisen suhde rakentuu
teksteissä. Luvussa 6 analysoin erityisesti visuaalisen kulttuurin tutkija Leena-Maija
Rossin avulla millaisena naisten sukupuoli ja seksuaalisuus kertomuksissa esitetään
ja miten ne suhtautuvat häpeään. Olennaisena käsitteenä analyysissäni kulkee Sari
Näreen käyttämä ruumishäpeän käsite.5 Kokemus omasta vääränlaisesta ruumiista
häpeän syynä nousee Siskonmakkaroiden teksteissä merkittäviksi, joten
ruumiillisuuden ja siihen liittyvien häpeän kertomusten tulkitseminen on aineistoni
valossa mielekästä.
3 Probyn 2000, 7, 9, 126, 130, 141; Probyn 2005, 20-21, 140.
4 Probyn 2000; 2004a; 2004b; 2005.
5 Määrittelen ruumishäpeän käsitteen luvun 6 alussa.
61.1. Siskonmakkarat -teos aineistona
Tutkielmani aineisto on Siskonmakkarat – Miltä syömishäiriö tuntuu -kirja, jossa
yksitoista naista pohtii omaa syömishäiriötään.6 Kirja on kirjoitettu yhdessä tai ehkä
oikeammin yhteisöllisesti. Kirjan on toimittanut yksi kirjan kirjoittajista, Laura
Hakala (nykyinen Siljander). Toimitustyössä kirjoittajien erilaiset tavat kirjoittaa ja
kertomuksien erilaiset tyylit on pyritty säilyttämään. Kaikkien kirjoittajien tekstejä
on jätetty pois ja lyhennetty, ja osa omalla nimellään kirjoittaneista on halunnut, ettei
erityisen henkilökohtaisia tekstejä oteta mukaan kirjaan.7
Ennen varsinaista kirjoittamista naiset tapasivat kerran, jolloin he valitsivat yksitoista
teemaa, joiden pohjalta he sitten itsekseen kirjoittivat. Teemojen otsikot ovat:
Muistoja, Me kiltit?, Musta, Puhtautta ja likaa, Syöminen on sääntöjä, Ähky ja
euforia, Kasvaminen, Naiseus ja rakkaus, Minä vastaan muut, Minä, minä ja Toivo.
Kirjassa on myös oma lukunsa Lähi-ihmisiltä, jossa läheiset ihmiset kertovat, miltä
syömishäiriö tuntuu vierestä katsottuna. Lähi-ihmisiltä on tarkemmin kokoelma
seitsemän kirjoittajan vanhempien, ystävien, sisarusten ja seurustelukumppanien
tekstejä, jotka kuitenkin jätin analyysini ulkopuolelle. Käsittelen työssäni ainoastaan
Siskonmakkarat -teoksessa olevia, syömishäiriöisesti toimivien kirjoittajien tekstejä.
Syynä tähän on se, että olen ensisijaisesti kiinnostunut tarkastelemaan
syömishäiriöisesti toimivien ihmisten omia kertomuksia elämästään. Siskonmakkarat
-teoksessa olevat läheisten tekstit ovat myös huomattavasti varsinaisten kirjoittajien
kertomuksia suppeampia sekä sisällöltään että määrältään. Läheisten kertomusten
hedelmällinen analyysi vaatisi toisenlaista ja erityisesti runsaampaa aineistoa ja myös
omanlaisiaan kysymyksenasetteluja.
Teemojen muotoutumisen jälkeen naiset aloittivat yhteensä kymmenen kerran
kirjoitusprojektin. Jokaisen aiheen kirjoittamisen jälkeen naiset tapasivat ja
keskustelivat teksteistä. He eivät kuitenkaan lukeneet toistensa tekstejä ennen kuin
olivat kirjoittaneet oman kertomuksensa kyseisestä aiheesta valmiiksi. Jo
kirjoittamisen aikana oli selvää, että kirjoituksista tehtäisiin kirja, mikä on osaltaan
6 Siskonmakkarat – Miltä syömishäiriö tuntuu -teos on julkaistu 2000.
7 Puhelinkeskustelu Laura Siljanderin (entinen Hakala) kanssa 17.1.2005.
7varmasti vaikuttanut kirjoitusprosessiin. Kirjoitusprosessi kesti yhteensä noin vuoden
ajan, mikä tarkoittaa, että kirjoittajien elämässä ehti tapahtua muutoksia
kirjoitusprosessin aikana ja osa näistä muutoksista näkyykin kertomuksissa.
Esimerkiksi Emma kirjoittaa seksuaalisuudestaan oikeastaan kaksi erilaista tarinaa:
toisen ennen lesboidentiteetin omaksumista ja toisen sen jälkeen.
Kaikki kirjoittajat olivat toimineet syömishäiriöisesti8 jo useita vuosia ennen
Siskonmakkaroiden kertomusten kirjoittamista, ja osalla toiminta jatkui myös
prosessin aikana. Kuitenkin lähes kaikki kirjoittajat kertovat toipumisestaan ja
arvioivat syömishäiriötään jälkikäteen tai ainakin kirjoittavat toiveekseen
syömishäiriöisestä toiminnasta luopumisen. On vaikea arvioida milloin tarkalleen
syömishäiriö on kokonaan poistunut, enkä näin ollen edes pyri löytämään
kertomuksista paranemisen paikkaa. Toipuminen on prosessi, joka ei välttämättä
lopu koskaan. On kuitenkin huomioitava, että kertomukset olisivat erilaisia, jos
kertomukset olisi kirjoitettu syömishäiriöisen toiminnan alkaessa tai toisaalta
esimerkiksi viisi tai kymmenen vuotta kirjan julkaisemisen jälkeen.
1.2 Metodi
Olennaisimpana lukemistani ja tulkintaani ohjaavana käsitteenä on häpeä ja
Siskonmakkaroiden tekstien pohjalta uudelleen kirjoittamani häpeän kertomus.
Kirjoittaessani kertomuksia uudelleen nostin teksteistä esiin kaikki sellaiset kohdat,
jotka mielestäni jollain tavalla niveltyivät häpeään. Tämän jälkeen jäsensin häpeää
käsittelevät tekstit omaksi kokonaisuudekseen. En rikkonut tai muokannut
alkuperäisiä lauseita, mutta erottelin teksteistä kohtia, joita pidin työlleni olennaisina.
Jäsensin tuottamiani häpeän kertomuksia toisaalta kirjoittajien mukaan ja toisaalta
valitsemieni teemojen mukaan. Tulkintaani ohjaavia teemoja olivat sukupuoli ja
seksuaalisuus, ruumiillisuus sekä itsen ja toisen välinen suhde. Aika-ajoin luin sekä
uudelleen tuottamiani häpeän kertomuksia että alkuperäisiä kertomuksia rinnakkain
ja tarkensin tekemiäni tulkintoja. Usein alkuperäisestä teoksesta nousikin uusia
tekstejä mukaan häpeän kertomukseen ja osa teksteistä ei näyttänyt prosessin
8 Haluan välttää kirjoittajien nimeämistä, asettamista ja jähmettämistä syömishäiriöisiksi,
anorektikoiksi tai bulimikoiksi, ja käytän siksi usein ilmausta syömishäiriöinen toiminta silläkin
uhalla, että se kuulostaa väliin kankealta. Ratkaisullani haluan korostaa myös sitä, ettei
syömishäiriöinen toiminta sinällään vielä edellytä syömishäiriöisen identiteettiä.
8edetessä yhtä olennaisilta kuin aluksi. Uudelleen kirjoittamisen avulla olen päässyt
käsittelemään valitsemiani teemoja muusta tekstistä erotettuina kokonaisuuksina.
Lukemiseni rikkoo Siskonmakkarat -kirjan teemoittelua, mutta myös osittain seuraa
sitä, sillä esimerkiksi naiseudesta ja seksuaalisuudesta on kirjassa oma erillinen
lukunsa.
Lukuprosessin aluksi kiinnitin järjestelmällisesti huomiota kaikkiin häpeää kuvaaviin
sanoihin. Huomasin kuitenkin pian, että Siskonmakkaroiden kertomuksissa häpeästä
kirjoitetaan usein niin, ettei häpeää sanana mainita. Häpeä valuu mukaan tekstiin
ilman että siihen suoranaisesti puututtaisiin tai sitä huomioitaisiin. Siitä rakentuu
sirpaleista ja katkonaista häpeäkirjoitusta, ja kirjoittamattomuutta. Yllä mainitsemani
käsitteet, sukupuoli, seksuaalisuus, ruumiillisuus, itse ja toinen, ohjaavat ja auttavat
tavoittamaan häpeän niissäkin paikoissa, joissa siitä ei puhuta. Olen myös luottanut
sekä omaan intuitiooni lukijana että niihin omiin häpeän tunteisiini, joita lukiessa on
syntynyt.
Mikä on sopiva etäisyys tai läheisyys suhteessa toiseen – teksteihin ja niiden takana
oleviin kirjoittajiin? Miten tekstien kanssa voi keskustella? Kaikki kirjoittaminen on
ruumiillista ja kirjoittaessamme asetumme erilaisiin ruumiillisiin asentoihin ja
suhteisiin niiden toisten ruumiillisten ihmisten kanssa, jotka ovat kirjoittaneet oman
tarinansa muille luettavaksi. 9  Kirjoittaminen ei koskaan synny tyhjästä, vaan on aina
vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Toisaalta taas kirjoittaessani saan, aineistoni
rajoissa, mahdollisuuden ja vallan keskittyä valitsemiini aiheisiin, eikä kirjoitettu
keskustelu voi olla samalla tavalla hetkessä vuorovaikutteista kuin puhuttu.10
Kirjoittaessani olen sekä aktiivinen merkitysten hakija että tulkitsija. Oma tulkintani
on yksi avoin tulkinta muiden joukossa.11
Tutkijana tuon aina tekstiin mukaan oman historiani, kokemukseni sekä sosiaalisen
ja kulttuurisen ympäristöni. Tutkija tietyssä mielessä kutoo tekstiä yhteen muiden
lukemiensa, niin kaunokirjallisten kuin muunkinlaisten, tekstien kanssa.12
Kertomusten lukeminen on intensiivistä ja kyselevää, voimakkaita tunnereaktioita
9 Jokinen 1997b, 150.
10 Tuomaala 2002, 15.
11 Rojola 2004, 36-37.
12 Rojola 2004, 36
9synnyttävää, epäilevääkin usein, mutta aina tekstiin syvästi sitoutuvaa, mukaan
kietoutuvaa toimintaa. Lukemalla omaelämäkertoja ja kirjoittamalla niistä, kirjoitan
myös omaa elämäkertaani esiin.13 Kirjallisuuden tutkija Lynne Pearce avaa lukemista
ja tulkintaa romanssin ja romanttisen rakkauden käsitteiden avulla. Hän lähestyy
lukijan ja tekstin välistä suhdetta romanssina ja antaa lukemisessa syntyville tunteille
merkittävän roolin tekstien tulkinnassa, lukemisen feministisissä politiikoissa.
Kirjoittajiin ja tunteisiin samaistuminen ei estä analyyttistä lukemista.14 Tapaani
lukea Siskonmakkaroiden kertomuksia ohjaavat ja muokkaavat väistämättä omat
syömishäiriökokemukseni. Kertomukset eivät olleet minulle matka tuntemattomaan,
pikemminkin päinvastoin. Löysin uudelleen omia, jo kertaalleen unohtuneita
muistojani, joita välillä sain ja jouduin käsittelemään edelleen. Omat ruumiilliset
muistoni osallistuvat lukemiseeni ja tulkintaani. Tunnen oksentamisen häpeän ja
euforian edelleen ruumiissani, palleassani, vatsassani, eikä kertomusten
ymmärtäminen tai empaattinen lukeminen ole ollut minulle vaikeaa. Kirjoittajien
tunteisiin samaistuessani olen niin itkenyt, nauranut kuin hävennytkin.15 Voimakkaan
aiheeseeni sitoutumisen vuoksi olen halunnut käyttää runsaasti sitaatteja
Siskonmakkaroiden teksteistä. Sitaattien avulla haluan toisaalta antaa kertomuksille
ja niiden moniäänisyydelle tilaa ja toisaalta tehdä tekemäni tulkinnat avoimiksi –
antaa lukijalle mahdollisuuden tulkita toisin.
1.3. Aikaisempi puhe syömishäiriöistä
Lääketieteellistävä diskurssi on eritellyt syömishäiriöitä siinä mielessä kuin ne nyt
tunnetaan. Lähtökohtani kuitenkin on, että haluan lähestyä syömishäiriöitä, tässä
bulimiaa ja anoreksiaa, toisin kuin lääketieteellisten diagnostisten merkkien kautta.
En väheksy lääketieteellistä keskustelua syömishäiriöistä, mutta ajattelen, että on
tärkeää jatkaa aiheen tutkimista myös muilla tavoin. Lääketieteellisten näkökulmien
lisäksi syömishäiriöitä onkin tarkasteltu monella tavalla. Esimerkiksi Susan Bordo,
Elsbeth Probyn ja Morag MacSween ovat tarkastelleet syömishäiriöitä feministisestä
näkökulmasta lähinnä kulttuurin tutkimuksen, sosiologian ja filosofian kautta.
Martina Reuter lähestyy syömishäiriöitä fenomenologisen filosofian, Päivikki
13 Vilkko 1997, 180-181.
14 Pearce 1997.
15 Ks. Valkendorff 2004, 15; Puuronen 2004, 228.
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Engblom psykologian ja Julia Buckroyd psykoterapian avulla. Anne Puuronen
tarkastelee anoreksiaa yhteiskuntasuhteena ja Michelle Mary Lelvica sekä Tiina
Valkendorff tarkastelevat syömishäiriöitä uskonnollisesta viitekehyksestä käsin.
Valkendorff tuo esiin syömishäiriöiseen toimintaan liittyviä uskonnollisia piirteitä,
joiden kautta hän tulkitsee syömishäiriötä uskonnoksi. Lelvica tarkastelee
amerikkalaisten tyttöjen anorektisessa toiminnassa ilmeneviä hengellisiä
ulottuvuuksia.16
Erilaisten yllä mainittujen syömishäiriödiskurssien rinnalle mielenkiintoisen ja vielä
suhteellisen vähän tutkitun syömishäiriöpuheen kentän avaavat internetissä esiintyvät
Pro Eating Disorder -sivustot. Ne ottavat nimensä mukaisesti kantaa
syömishäiriöiden puolesta ja vastustavat syömishäiriöiden selittämistä yksinomaan
sairautena. Sivustoja tutkinut Sanna Harakkamäki toteaa, että Pro Eating Disorder -
sivustojen ylläpitäjät vaativat sivustojen välityksellä itselleen oikeutta määrittää,
mistä viitekehyksestä käsin heidän ruumiillista olemustaan lähestytään.17 Sivustot voi
tulkita yhdeksi uudenlaiseksi tiedontuottamisen ja itsemäärittelyn areenaksi muiden
esimerkiksi omaelämäkerrallisten kertomusten rinnalle.
Lääketieteellisen määrittelyn ja kielen kautta keskustelu syömishäiriöistä liukuu
helposti ulkoistavaan ja toiseuttavaan tapaan puhua niistä. Tällöin käytetty kieli ei
useinkaan tavoita syömishäiriöisesti toimivien ihmisten itsensä tapaa
merkityksellistää ja kuvata elämäänsä. Sosiaalisia ja historiallisia diskursseja
anoreksiasta tutkinut ja anorektisesti elänyt kulttuurintutkija Paula Saukko kirjoittaa
omasta turhautumisestaan ja vihastaan suhteessa siihen, miten anoreksiasta ja
anorektisista naisista kirjoitetaan, ja toisaalta ponnisteluistaan ja vaikeuksistaan
puhua anoreksiasta toisin. Hän suhtautuu kriittisesti ensinnäkin siihen, millä tavoin
anorektiset naiset kuvataan ja määritetään tutkimuksissa viallisiksi tai sairaiksi ja
kykenemättömiksi arvioimaan omia ajatuksiaan ja toimintaansa. Hänen mukaansa
sekä populaari että tieteellinen keskustelu objektivoi syömishäiriöiset naiset ja
16 Bordo 2003; Buckroyd 1996; Engblom 1998; Lelwica 1999; MacSween 1993; Probyn esim. 2000,
2005; Puuronen 2004; Reuter 1997; Valkendorff 2004. Tiina Valkendorff on kirjoittanut
syömishäiriöitä käsittelevän pro gradu -työnsä Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitokselle.
Hän käyttää työssään aineistona kanssani samaa Siskonmakkarat – Miltä syömishäiriö tuntuu  -teosta
ja on rajannut aineiston  kanssani samalla tavalla. Valkendorff 2004, 26.  Paikoin olen omalla taholla
tullut Valkendorffin kanssa samansuuntaisiin tuloksiin.
17 Harakkamäki 2004, 21.
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tuottaa oletusta siitä, että on olemassa asiantuntijoita, jotka tietävät
syömishäiriöisestä toiminnasta enemmän ja ymmärtävät sitä paremmin kuin
syömishäiriöisesti elävät subjektit itse. Toiseksi hän kritisoi sitä, että vaikka
anoreksiaa on käytetty esimerkiksi seksistisen ja kapean ruumiin ideaalin esiin
nostamiseksi, usein edelleen anoreksian oletetaan johtuvan (naisten) patologisesta
perimästä. Saukko sanoo tavoitteekseen tehdä oikeutta anoreksian eletylle
kokemukselle ja toisaalta analysoida kriittisesti diskurssia, joka tuottaa anoreksian.
Tavoitteen suoraviivainen saavuttaminen ei kuitenkaan näyttäydy hänelle
mahdollisena ja hän nostaakin esiin erittäin tärkeän kysymyksen siitä, kuinka tehdä
oikeutta subjektien eletylle kokemukselle ja samaan aikaan kritisoida
anoreksiadiskurssia, joka muotoilee ja määrittää eletyt anorektiset kokemukset18 (tai
ainakin puheen niistä).
2. Keskeiset käsitteet ja teemat
2.1. Siskonmakkarat omaelämäkertoina
Luen Siskonmakkaroiden tekstejä omaelämäkerrallisina kertomuksina. Kirjoittajat
toimivat oman elämänsä asiantuntijoina kuvatessaan syömishäiriöisen ihmisen
elämää. Subjektien omaelämäkerrat, kertomukset elämästä, edustavat
itseymmärrystä, joka asettuu toisten nähtäväksi ja luettavaksi.19 Olennaista ei
kuitenkaan ole se, miten kertomukset vastaavat kirjoittajien elämää, vaan
ennemminkin se, millaisia asioita kirjoittajat kirjoittavat häpeästä ajatellessaan
kirjoittavansa omaelämänkerrallista tekstiä syömishäiriöisestä elämästä. Kertomukset
ovat tarinallistettua elämää, josta ei erota mikä on elettyä elämää, mikä tarinaa.20 Ne
ovat elämäntapahtumista tehtyjä konstruktioita, jotka kirjoittajat ovat muokanneet
kirjoitustilanteeseen sopivaksi. Elämäntarina ei ole oikeasti tapahtunut, se ei ole
toteutunut sellaisenaan eletyssä maailmassa, vaan pikemminkin voi sanoa tarinan
tapahtuvan sille, joka sitä kertoo.21 Tarinan voi tietyssä mielessä ajatella tapahtuvan
myös sille, joka tarinaa lukee.
18 Saukko 2003, 3, 89, 193.
19 Vilkko 1997, 15.
20 Makkonen 1997, 212; Vilkko 1997, 73.
21 Vilkko 1997, 92.
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Siskonmakkaroiden tekstien osalta kirjoittamisen edellyttämää muistelutyötä ovat
ohjanneet etukäteen yhdessä päätetyt otsikot ja tapaamisessa puhutut asiat. Toisin
sanoen kollektiivinen kirjoittaminen on vaikuttanut kertomuksiin, ei välttämättä
pelkästään teemoittelun, vaan myös yhteisten keskustelujen kautta. Naisten
omaelämäkertoja tutkinut Anni Vilkko tuo esiin ajatuksen siitä, kuinka
omaelämäkertakirjoittamisessa muistelijan ja kirjoittajan roolit vievät prosessia
eteenpäin. Oman elämän muisteleminen, tapahtumien mieleenpalauttaminen ja
muistojen kanssa työskenteleminen ovat omaelämäkerran peruspilareita. Kun
elämäntapahtumia merkitään paperille, muistelemisen tapahtumasta jää jälkiä
elämästä kertovaan tekstiin. Jokainen muistelutapahtuma ja muistiinmerkintä
muovaa seuraavaa muistelukertaa ja sen kertomusta.22 Siskonmakkaroihin kuuluvien
naisten yhteinen muistelu, muistoista puhuminen ja niiden käsittely yhdessä ovat
vaikuttaneet syntyviin kertomuksiin. Kertomuksista löytyy sekä suoria viitteitä
yhteisiin keskusteluihin että epäsuoria johtolankoja, jotka viestivät keskusteluista.
Kertomuksista piirtyy paikoitellen esille useampia kuin vain yksi kirjoittava
muistelija. Toisaalta paikoin yhteinen kieli rakentuu myös muiden kirjoittamisen
konventioiden kautta, kuten sen, miten kirjoittajat ajattelevat, että syömishäiriöistä
tulee kirjoittaa, tai minkälaista kirjoittamisen tapaa vastaan he asettuvat.
Michel Foucault sijoittaa niin kutsutun minäkirjallisuuden, eli päiväkirjat ja
kertomukset itsestä, monimuotoisten minätekniikoiden joukkoon.23 Foucault’n
mukaan minätekniikat ovat toiminnan muotoja, joiden avulla subjekti muokkaa
itseään halutunlaiseksi. Minätekniikat eivät kuitenkaan ole erillisiä muista vallan ja
tiedon tuottamisen käytännöistä, vaan erilaiset ja eri tasoilla liikkuvat valtatekniikat
toimivat yhdessä ja limittäin.24 Filosofi Johanna Oksalan tulkinnan mukaan
Foucault’n minätekniikoiden muodot ja tieto itsestä, jota subjekti käyttää hyväkseen
muotoillessaan tai rajatessaan itseään esimerkiksi seksuaaliseksi subjektiksi, eivät ole
subjektin itsensä luomia tai vapaasti valittuja. Pikemminkin ne ovat kulttuurisia ja
historiallisia käyttäytymisen muotoja, joita subjekti omaksuu ympäröivästä
yhteiskunnasta. Tällöin subjekti ei näyttäydy autonomisena vaan itseymmärrys on
kiinteästi sidottu historiallisesti muuntuviin sosiaalisiin ja historiallisiin käytäntöihin
22 Vilkko 1997, 165-166.
23 Foucault 2000c, 277. Tulkitsen, että termi minäkäytännöt (practices of the self) lähenee
merkitykseltään termiä minätekniikat. ks. Foucault 2000c, 277.
24 Foucault 2000b, 224-225.
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– hallinnallisuuden tekniikoihin.25 Toisin sanoen se miten subjekti itsestään
kirjoittaa, ei ole subjektin itsensä vapaasti päätettävissä, vaan kulttuurissamme olevat
erilaiset kirjoittamista säätelevät normit sallivat ja tukevat vain tietynlaisia
kirjoittamisen tapoja. Sama pätee tietysti myös lukemiseen. Lukijalla on aina tietyt
oletukset, joiden valossa hän tekstiä lukee.
Jokaiseen kulttuuriin sisältyy narratiivisia muotoja ja malleja, joita käytetään
kerrottaessa elämäntarinoita.  Kulttuurinen tietämys ratkaisee, millainen
omaelämäkerran tulee olla, mitä kerrontasääntöjä sen tulee noudattaa ja mitä sen
pitää sisältää. Kertoja tekee kirjoittaessaan tietynlaisia valintoja saadakseen lukijansa
ymmärtämään sanomansa mahdollisimman hyvin. Kertomukset syntyvät
vuorovaikutuksessa ympäröivään todellisuuteen ja sen kertomuksiin. Kertomukset
kerrotaan asettuen keskusteluun oletettujen vastaanottajien kanssa.
Elämäkertakirjoittamiseen liittyvien sääntöjen tunteminen takaa hyväksyttävän ja
yleisön vaatimuksiin sopivan elämänkertomuksen, mutta mahdollistaa samalla oman
erityisen, persoonallisen ja ainutlaatuisen tarinan tuottamisen.26 Siskonmakkaroiden
kirjoittajat seuraavat elämäkertakirjoittamisen säännöstöjä suhteellisen tarkasti.
Ainoastaan yksi kirjoittajista, Hanna, rimpuilee tätä säännöstöä vastaan kirjoittamalla
kieltä, joka ei asetu muiden kertomusten tapaan järjestettyyn ja selkeään kertomisen
muotoon. Voikin ajatella, että Hanna ainakin joissakin kohdissa ylittää tuon
hyväksyttäville kertomuksille asetetun rajan ja tuottaa niin erilaisia kertomuksia
suhteessa muihin kirjoittajiin, että niitä on vaikea lukea samalla tavalla. Hannan
tekstit lähestyvät vapaata assosiointia, ajatuksen virtaa, joka rikkoo niin kieliopillisia
sääntöjä kuin kertomusten sisällöllisen koherenttiuden vaatimuksiakin. Hannan
kertomukset eivät etene lineaarisesti, vaan poukkoilevat paikasta, tilanteesta ja
tunnelmasta toiseen. Toisaalta tekstit ovat riemastuttavia antaessaan lukijalle
mahdollisuuden tulkita niitä lukuisilla eri tavoilla, mutta toisaalta esimerkiksi
viittaussuhteiden epäselvyys vaikeuttaa lukemista ja näin ollen myös tulkintaa.
Minun lautaseni ei kyllä koskaan ole ollut perunaa ja pihviä, äyräitä
myöten. Päivällinen oli aina työssäkäyvien, vanhempien, sukulaisten,
kaikkien niiden… ihmisten ateriointia ja ekosysteemi. Minulla oli
lastenannos kulturelleja ranskalaisia, huvittavaa, mennään siitä mistä aita
on matalin, kohti jälkiruokaa. Johan minä vitsin murjaisin, saan koko
25 Oksala 2002, 17; Foucault 2000b, 225;
26 Makkonen 1997, 203; Vilkko 1997, 75, 111,132.
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pöydän virneeseen, kimeä-ääniseen kiusoitteluun. Eikä pidä ottaa
todesta, tässähän vain yritetään kuulostaa salaisesti nuhtelevilta, ei
tosissaan, ainoastaan tehdään luonnollisten halujeni äänet ennalta
vinkuviksi. Omatunto leviää poskille kuin mustelma.
Miksi juuri ruoka?
Hanna s. 133. 27
Tekijä ja tekstin minä on olennaista erottaa toisistaan. Tekstin minä, edes
omaelämäkerrallisissa teksteissä, ei ole sama kuin tekstin kirjoittaja. Toisaalta näitä
kahta ei voi täysin erottaakaan toisistaan. Kirjoittamisessa tekstiin piirtyvä minä
ainoastaan viittaa kertovaan minään ja hänen elämäänsä tekstin ulkopuolella.28 Tämä
teksteissä oleva itse rakentuu kertomuksen kautta ja tarjoaa illuusion koherentista ja
yhtenäisestä minästä, joka elää tekstissä. Kerrottu minä tarjoaa yhtenäisen hahmon,
jonka minä lukijana otan vastaan.29 Sen kautta, että tekstin minä ainoastaan viittaa
kirjoittavaan minään, tulee mahdolliseksi ymmärtää, että vaikka on kyse
omaelämäkerrallisesta tekstistä, en pyri löytämään kertomuksista kirjoittajien elämää
sinänsä. Ajattelen kertomusten subjekteja hahmoina, joilla on vain väljä suhde
kirjoittajaan. Ne keskustelukumppanit, jotka luon aineistosta vastinpariksi itselleni,
eivät vastaa tekstin tekijöitä.
Anni Vilkko avaa lukijan ja kirjoittajan välistä kysymystä Philippe Lejeunelta
peräisin olevan omaelämäkertasopimuksen käsitteen avulla. Käsitteen ydinajatus on,
että elämänsä kertoja ja kerrotun lukija kommunikoivat elämäkertatekstin
välityksellä keskenään ja tämä kirjoittamis- ja lukemisprosessi tapahtumien ja
neuvottelujen sarjana tuottaa omaelämäkerran ilmiön.30 Itseä tehdään eläväksi
omaelämäkertateksteissä. Toisin sanoen kirjoittaminen on sellaista identiteetin
prosessointia, jolla elettyä elämää ja itseä tehdään ymmärrettäväksi sekä itselle että
lukijalle. Kirjoitustilanteessa on läsnä kaksi hahmoa, peiliin katsova minä ja peilistä
katsova minä eli kertoja ja kerronnan kohde. Kertomus kerrotaan sekä toisille
ihmisille että itselle, ja näin kerrotun toinen on aina myös kirjoittava subjekti itse.
Elämäntarinan kertominen on osa menneiden tapahtumien arviointia nykyisen minän
selittämiseksi, mutta se on myös elämän esittämistä sekä itselle että toisille. Eletty
27 Siteeratessani Siskonmakkaroiden tekstejä kirjoitan sitaatin loppuun kirjoittajan etunimen ja
Siskonmakkarat – Miltä syömishäiriö tuntuu -teoksen sivunumeron.
28 Hyvärinen & Peltonen & Vilkko 1998, 10.
29 Cavarero 1997, 68-70.
30 Vilkko 1997, 22, 33, 79, 81, 92-93.
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elämä tiivistyy kerrottaessa, kerrottu elämä korvaa ja esittää elettyä elämää, kun se
saa kertomuksessa muodon ja järjestyksen. 31 Kertomusten tulkitsijana luen
kertomuksista monenlaisia tasoja ja merkityksiä – väistämättä sellaisiakin, joita
kirjoittajat eivät ole sinne halunneet kirjoittaa.32  Olennaista onkin tämän
tiedostaminen, erilaisten ja ristiriitaisten lukemismahdollisuuksien esiintuominen
sekä lukemisen epävarmuuden hyväksyminen.
Se, mitä omasta elämästä kirjoittaessa muistetaan ja mitä siitä kirjoitetaan, on
yhteydessä kertojan senhetkiseen elämäntilanteeseen.33 Kerrontaa ohjaavat
nykyhetken perspektiivit menneisyyteen. Käsitykset menneisyydestä ovat näin ollen
aina liikkeessä. Menneisyyttä jäsennetään uudelleen ja sitä myös muutetaan
sopimaan nykyhetken ja tulevaisuuden tarpeisiin.34 Kertomuksissa muistot on koottu,
arvioitu ja laitettu paikalleen sen hetkisen tilanteen ja kertomuksen tavoitteiden
mukaisesti.35 Jotta syömishäiriöön liittyvien kokemusten muistelu ja kertominen olisi
ylipäätään mahdollista, edellyttää se kirjoittajilta monenlaisten valintojen tekemistä.
Muisti on valikoiva. Kirjoittajan on ”unohdettava” monia puolia kokemuksistaan
poimiakseen ja ”muistaakseen” sen, mitä hän pitää tärkeänä.36 Kun kokemuksesta
puhutaan tai kirjoitetaan, siirrytään aina jo eri tasolle kuin siihen, missä kokemus
syntyi ja oli. Kun kokemus kielennetään, se on jo väistämättä mennyt. Kirjoittajat
eivät siis koskaan voi puhua kokemuksista sinänsä, vaan aina muistellusta, tulkitusta
ja tietyllä tavalla esitetystä kokemuksesta. Mahdollisuutenani on siis lukea, mitä
häpeän, syömishäiriön tai sukupuolen kokemuksesta kirjoitetaan ja miten se
kirjoittautuu tekstiin. Häpeän kokemuksessa rakentuu häpeävä subjekti, joka
kirjoittaessaan kokemuksestaan kertoo häpeästään suhteessa kulttuuristen normien
asettamiin vaateisiin ja rajoihin. Häpeän kokemus rakentaa subjektia tietynlaiseksi,
häpeävä subjekti syntyy häpeässä. Kokemukset häpeästä, syömishäiriöstä tai
naiseudesta syntyvät diskursseissa. Ne syntyvät vuorovaikutuksessa muiden
31 Kaskisaari 1995, 75; Komulainen 1998, 153-154; Kosonen  1998, 103-104; Makkonen 1997, 207;
Vilkko 1997, 25, 77, 134 .
32 Vilkko 1997, 98.
33 Puuronen 2004, 44.
34 Komulainen 1998, 155-156.
35 Vilkko 1997, 16, 37.
36 Juvonen 2002, 49.
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ihmisten, materiaalisten olosuhteiden, syömishäiriöitä ja naiseutta koskevien
kulttuuristen esitysten, käsitysten, mielikuvien ja stereotypioiden kanssa.37
Ajattelen, että Siskonmakkaroiden kertomuksissa kirjoittajat rakentavat yhteisen tilan
tai jopa kodin, jonka huoneet on aiheiden muodossa päätetty ennalta, mutta
huoneiden sisustuksen ja sävyt voi jokainen kirjoittaja valita itse. Tähän yhteiseen
tilaan he kutsuvat niin toisensa kuin lukijansakin. Kertomusten tyyli ei varsinaisesti
ole päiväkirjamainen, mutta se lähestyy tyypillisenä pidettyä päiväkirjamaista
kirjoittamista siinä, että tunnustuksellisuus, tunteet, tunteellisuus ja tunteiden
purkaminen ovat vahvasti läsnä.38 Päiväkirja on tapa tunnistaa itsensä kirjoitetun
avulla. Kirjoittava subjekti saa tietoa itsestään, arvioi ja kokeilee mahdollisia polkuja.
Tämä tunnistaminen tuottaa subjektinsa, joten kirjoittaminen edistää terapeuttisesti
itseymmärrystä.39 Väitän, että tämä tunnistaminen ulottuu myös laajemmalle.
Entisenä syömishäiriöisenä tunnistan itseni monin paikoin Siskonmakkaroiden
tekstistä, kun taas samantyyppistä tunnistamista ei tapahdu esimerkiksi
lääketieteelliseen lähestymistapaan kiinnittyvää syömishäiriökirjallisuutta lukiessani.
Olennaisia tunnistamisen kiinnekohtia minulle ovat Siskonmakkaroiden teksteissä
tunteiden läsnäolo ja tekstin materiaalisuus. Ruumiin tuntemukset, liikkeet ja asennot
kuvataan usein kertomuksissa yksityiskohtaisesti.
2.2. Tunne, affekti ja häpeä
Tunteita voidaan lähestyä monella eri tavalla. Ne voidaan ymmärtää dynaamisina,
yksilöllisinä tiedonlähteinä. Tunteet kertovat, kuka minä olen ja millainen on minun
suhteeni maailmaan. Toisaalta erilaisilla tunteiden jatkumoilla ja ruumiin tunnoilla
on kyky liittää yhteen elämän ja arjen eri alueita, kuten koti ja tärkeät ihmiset.
Tunteet eivät kuitenkaan tietoisuuden mielessä koskaan voi olla intentionaalisia. En
voi päättää tuntevani esimerkiksi iloa päästäkseni toivomaani tavoitteeseen. Toisin
sanoen, tunteet ovat myös irrationaalisia, tahdonvoiman ja joskus tietoisuuden
37 Ks. Reinikainen 2004, 178.
38 Jokinen 1996, 149.
39 Jokinen 2004b, 140; Makkonen 1997, 190, 229.
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ulkopuolisia tekijöitä, vaikkakin samalla niitä tekijöitä, jotka liittävät subjektin
sosiaalisiin ja intersubjektiivisiin verkostoihin.40
Tarkennan seuraavaksi lähinnä australialaisen feministiteoreetikon Elspeth Probynin
tekstien avulla sitä, mitä häpeä ruumiillisena tunteena on, miten sen voi ymmärtää ja
sitä lähestyä. Probynin innostava ja tarkka analyysinsä häpeästä on vaikuttanut
vahvasti työhöni.
On olemassa kaksi eri näkökantaa siitä, tuleeko häpeää pitää affektina vai tunteena.
Hiukan yksinkertaistaen voi sanoa, että tunne on sosiaalinen ilmaus ja affekti on
ilmauksen biologinen ja fysiologinen kokemus. Häpeän tulkitseminen tunteeksi
korostaa häpeää sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneena, affektinen tulkinta taas
korostaa sitä, mitä tapahtuu ruumiissa.41 Tunteen ja affektin erottamista toisistaan voi
ajatella myös niin, että affektinen häpeä hiipii ruumiiseen. Ihminen punastuu, haluaa
peittää kasvonsa, painaa päänsä alas, ei halua katsoa silmiin, vapisee, käpertyy
kokoon, kyyristyy. Kun tietoinen kontrolli, kuten tilanteen arviointi ja tulkinta tulevat
mukaan, muuttuu affekti tunteeksi. Tämä tietoisuus ruumiin häpeästä usein myös
lisää niin tietoista häpeän tunnetta kuin ruumiin häpeän merkkejäkin.42
Probyn haluaa kiinnittää huomiota nimenomaan affektiseen häpeään. Jos häpeä
ymmärretään ainoastaan tunteena, on vaarana, että se, mitä ruumis tekee häpeässä jää
huomiotta.43 Affektit ja niiden ilmaisut eivät ole opittuja, mutta opittua on se, mitkä
asiat ovat hävettäviä. Affektinen häpeä muuttuukin helposti häpeän tunteeksi
kuvittelun ja fantasioiden kautta.44  Perustavalla tasolla kaikki ihmiset jakavat
biologisen ruumiin. Sen ruumiilliset tai elimelliset toiminnat voidaan kyllä kokea eri
tavoin, mutta ruumis on. Ruumis mahdollistaa olemassaolomme. Ilman tätä
perustasoa teoriat ruumiillisuudesta jäävät Probyn mukaan vajaiksi.45
Affekteista puhuessaan Probyn nojaa yhdysvaltalaisen psykologin Silvan S.
Tomkinsin (1911-1991) työhön. Tomkinsin mukaan ihmisillä on sisäisiä affekteja.
40 Kaskisaari 2004, 132.
41 Probyn 2004b, 27-28.
42 Probyn 2004a, 345; Heller 2003, 1016-1018
43 Probyn 2004a, 330.
44 Probyn 2004a, 345; Heller 2003, 1016-1018.
45 Probyn 2004a, 329.
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Affektisysteemi kuvaa psyykkisellä tasolla jokapäiväistä elämää. Affektit ovat sekä
intensiivisen yksityisiä että sosiaalisia. Affektien avulla voidaan avata intiimin ja
sosiaalisen välille asetettua vastakkaisuutta.46 Tomkins määrittelee häpeän
olennaiseksi negatiiviseksi affektiksi. Häpeä on tietyssä mielessä itsen sairaus,
tuskallinen tunne siitä, että on tehnyt jotain pahaa. Affektinen häpeä, tunne omasta
epäonnistumisesta ilmenee usein toisten edessä, ja subjekti kääntyy itseään vastaan.
47
Probyn ei tulkitse häpeää pelkästään negatiiviseksi, vaan myös positiiviseksi
voimaksi. Häpeä on produktiivista. Se tuottaa aina jonkin efektin ja vaatii
huomatuksi tulemista. Punastuminen näyttää ja paljastaa meidät juuri silloin, kun
haluaisimme piilottaa itsemme. Häpeä vaatii subjektia ottamaan kantaa omaan
elämäänsä. Probynin mukaan häpeän avulla subjekti voi ajatella uudestaan kuka on
ja kuka haluaa olla, miten arvottaa itseään ja miksi. Häpeä voi tehdä subjektille myös
hyvää esimerkiksi paljastamalla suhteet toisiin ihmisiin ja vaatimalla
kyseenalaistamaan niitä. Häpeä kertoo paljon häpeävästä subjektista ja sosiaalisesta
ympäristöstä, menneisyydestä ja tulevaisuuteen liittyvistä toiveista.48 Andy Warholin
taidetta ja häpeää tutkinut Douglas Crimp kiteyttää häpeän kaksinaisen luonteen
näin: häpeä samanaikaisesti sekä määrittää että purkaa sitä identiteettiä, johon se
osuu.49
2.3. Ruumis
Häpeään kietoutuu tärkeä käsite – ruumis. Häpeä ottaa sisäänsä koko ruumiillisen
subjektin, häpeä ikään kuin imeytyy ruumiiseen ja tunkee ulos siitä.
Eeva Jokinen on erottanut feministisestä ruumistutkimuksesta kaksi tasoa:
metaforisen ja materiaalisen tason. Materiaalisella tasolla liikutaan silloin, kun
pohditaan esimerkiksi synnytystä, äitiyden käytäntöjä, abortteja, ehkäisyä tai
väkivaltaa. Metaforinen taso ei ole tämän kanssa ristiriidassa, mutta silloin
46 Probyn käyttää paikoin käsitteitä sosiaalinen (social) ja julkinen (public) sekä yksityinen (private),
henkilökohtainen (individual) ja intiimi (intime) samassa tai samansuuntaisessa  merkityksessä
erottamatta niitä toisistaan. Olen selkeyden vuoksi kääntänyt käsitteet joko sosiaaliseksi tai intiimiksi.
47 Probyn 2004a, 329.
48 Probyn 2005, xii-xiii.
49 Crimp 2002, 64-65.
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ruumiillisuutta pidetään myös mielikuvana nautinnoille, toisin tekemiselle ja toisin
ajattelemiselle. Jokisen mukaan feministiteoreetikko Susan Bordo esittää, että
feministiset teoriat ovat keskittyneet liikaa metaforiseen, tekstuaaliseen tasoon eli
tutkimaan naisruumiin representaatioita. Jokisen tulkinnan mukaan on uskallettava
kohdata se todellisuus, jossa naiset ovat masentuneita, ahdistuneita, kärsivät
syömishäiriöistä ja yrittävät epätoivoisesti sopeutua äidillisyyden ja naiseuden
malleihin.50 Probyn korostaa myös, että ruumiillisuutta käsittelevien tutkimusten ja
teorioiden ei tule erottaa ruumista ja sen affektiivisia kytköksiä analyysistään. Hän
kysyy, kuinka voimme puhua ruumiista ilman, että huomioimme niitä tapoja, joilla
ruumista asutetaan tai joissa ruumiissa asutaan.51
Probyn korostaa ruumiin muuttuvuutta. Ruumis sulattaa ruokaa, muuntuu, avautuu ja
sulkeutuu, välillä hitaasti, välillä nopeasti. Ruumis järjestää jatkuvasti uudelleen
suhdettamme muihin.52 Jokisen mukaan ruumiillisuus ei rajaudu ihoon, vaan jatkuu
ympäröiviin, intersubjektiivisiin tiloihin.53 ”Tämä tilajatkumo ei ole luonnollinen
vaan historiallinen, muuttuva, yhteiskunnallinen ja ylipäänsä kulttuurisesti
suhteellinen.”54 Erilaiset tilaa, aikaa ja subjektien välisiä suhteita säätelevät diskurssit
ikään kuin imeytyvät ruumiillisten subjektien läpi. Subjektit voivat uida diskurssien
virrassa. Tyylit ja nopeudet riippuvat virran voimakkuudesta, tuulen suunnasta ja
harjoittelustakin.55 Subjektit ovat kyllä pyörteisessä ja heittelehtivässäkin virrassa,
mutta ei vain passiivisena vaan välttämättä aktiivisesti uivina, ponnistelevina,
kelluvina, nauttivina, kamppailevina. Kun Siskonmakkaroiden kirjoittajat kirjoittavat
minua hävettää, he samalla piirtävät ruumiinsa rajat aikaan ja tilaan.56
50 Jokinen 1997a, 10-11.
51 Probyn 2004b, 33.
52 Probyn 2000, 18.
53 Jokinen 1996, 23
54 Jokinen 1996, 40.
55 Jokinen 1996, 22.
56 ks. Jokinen 1996, 24.
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2.4. Sukupuoli ja seksuaalisuus
Sukupuoli ja seksuaalisuus ovat olennaisia identiteettitekijöitä. Identiteettitekijöihin
liittyy itsen ja toisen näkeminen sukupuolittuneina subjekti-objekteina. Itse ja toiset
nähdään yhtä lailla sekä toimijoina että katseiden, tunteiden ja halujen kohteina.
Subjektit määrittyvät usein ensisijaisesti sen kautta, kuinka yhteiskunta ja kulttuuri
heidät sukupuolittaa. Näin ollen vaikka sukupuoli on vain yksi tekijä inhimillisessä
kulttuurissa, yhdessä seksuaalisuuden kanssa se korostuu muihin
identiteettitekijöihin nähden.57 Sukupuoli ja seksuaalisuus muodostavat kulttuurisesti
tietyn järjestyksen. Ne järjestävät ihmiset määrättyihin luokkiin ja pitävät yllä
sukupuolihierarkioita. 58 Ihmisten ei ole diskursiivisesti mahdollista olla mies–
nainen-jaottelun ulkopuolella. Jokainen tulee luokitelluksi jommaksikummaksi.59
Käsittelen työssäni sukupuolta ja seksuaalisuutta samanaikaisesti, mutta myös
erottaen ne toisistaan. Siskonmakkaroiden kertomuksissa sukupuoli ja seksuaalisuus
määrittävät toisiaan, ja niistä puhutaan samoissa yhteyksissä. Termit eivät ole
synonyymisiä toistensa kanssa, mutta eivät täysin erimerkityksisiäkään. Ne eivät siis
ole erottamattomia, mutta eivät täysin erillisiäkään.60 Onkin kysyttävä, miksi niistä
puhutaan yhdessä? Miksi sukupuoli rakentuu pääasiallisesti kaksinapaisesti hetero-
olettamuksen varaan? Judith Butler on luonut käsitteen heteromatriisi tarkoittamaan
järjestävää valtaa, joka tuottaa kaksi olentoa, kaksi sukupuolta, miehen ja naisen.
Tuija Pulkkinen myötäilee Butlerin ajatusta kirjoittaen, että sukupuolet koostuvat
tietyn seksuaalisen halun, tietyn biologisen ruumiin ja tietyn sosiaalisen roolin
ykseydestä. Usein Siskonmakkaroiden teksteissä sukupuolen tuottaminen sekoittuu
seksuaalisuuden tuottamiseen. Kirjoitus naiseudesta kiertyy kirjoitukseen naisen
seksikkyydestä suhteessa miehiin. Tällöin sukupuolesta ja seksuaalisuudesta yhdessä
puhuminen linkittyy heteronormatiiviseen61 oletukseen, jossa miessukupuoli ja
naissukupuoli aiheuttavat aina myös halun toista sukupuolta kohtaan.
57 Rossi 2003, 11, 23.
58 Pulkkinen 1998, 158.
59 Pulkkinen 1998, 180.
60 Butler 2002, 116.
61 Lauren Berlant ja Michael Warner kiteyttävät Eeva Jokisen mukaan heteronormatiivisuuden
seuraavasti. ”Se tarkoittaa niitä instituutioita, ymmärtämisen rakenteita ja käytäntöjä, jotka saavat
heteroseksuaalisuuden näyttämään paitsi johdonmukaiselta ja yhtenäiseltä myös itsestään selvältä ja
jopa etuoikeutetulta.” Jokinen 2005, 140, ks. myös Rossi 2003, 120.
21
Toinen, ehkä edellistä tukeva syy siihen, miksi Siskonmakkaroiden kirjoittajat
kirjoittavat kertomuksissa sukupuolesta ja seksuaalisuudesta yhdessä, löytyy kirjan
teemoittelusta.  Kun kirjoittajat ovat aluksi keskustelleet valitsemistaan teemoista, he
ovat silloin linkittäneet seksuaalisuuden, rakkauden ja sukupuolen yhdeksi
kokonaisuudeksi. Otsikon nimi on kirjassa Naiseus ja rakkaus – naiseus, rakkaus ja
seksuaalisuus. Otsikointi on todennäköisesti johdattanut ja määrittänyt kirjoittajien
kirjoitusprosessia. Teemojen valinta on suunnannut sitä, mistä ja miten
Siskonmakkaroiden kirjoittajat ovat kirjoittaneet.
3. Limittyvät tiedot, anoreksian ja bulimian monet merkitykset
3.1. Siskonmakkaroiden kertomusten tieto ja hoitotieto
Omaelämäkerrallisina teksteinä Siskonmakkaroiden kertomukset rakentavat
toisenlaista tietoa syömishäiriöistä muun muassa lääketieteellisten,
psykoanalyyttisten, psykologisten tai populaarin median syömishäiriödiskurssien
rinnalle. Pyrkiessään puhumaan anoreksiasta muuten kuin lääketieteelle ominaisella
tavalla Anne Puuronen siteeraa Marja-Liisa Honkasaloa seuraavasti, ”kun kysytään,
mitä sairaus tai oire merkitsee potilaalle itselleen, ei voida enää kysyä eikä vastata
lääketieteen diskurssin sisällä”.62 Siskonmakkaroiden kertomukset muodostavatkin
omanlaisen tietämisen tilan. Lääketieteellisiä diskursseja on tietysti monia ja
monenlaisia, mutta yleisesti ottaen niin lääketieteellisissä kuin psykoanalyysiin tai
psykologiaan kiinnittyvissä tavoissa puhua syömishäiriöistä esiin nousevat
diagnostiset kriteerit, joissa keskitytään muun muassa bulimiassa syödyn ruuan
määrään tai anoreksiassa ruumiin painoon sekä syömishäiriöisen toiminnan
endokriinisiin63 ja fyysisiin seuraamuksiin.64
Pyrin lukemaan Siskonmakkaroiden kertomuksia niin, etten omassa työssäni rakenna
ulkoistavaa ja toiseuttavaa analyysiä. Uudenlaisen tiedon tuottamisen kontekstissa
minua kiinnostavat häpeän lisäksi muun muassa sellaiset Siskonmakkaroiden
62 Puuronen 2004, 22.
63 Internetissä toimivan lääkärikirjan mukaan: endokriininen = umpirauhasiin eli sisäeritysrauhasiin
liittyvää, umpieritys-, sisäeritys-.  www1.
64 Ks. esim. Abraham & Llewellyn-Jones 1994, 25-28, 31-34; Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön
Helsingin aseman syömishäiriötyöryhmä, 26.11.2004.
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kirjoittajien käyttämät ilmaisut kuin turvaruoka, kuolemanolo, puutteellinen nainen,
pelko, riippuvuuden loukko, kävelykiintiö, saastaisuus tai puhdistautumisrituaalit. Ne
ovat kaikki käsitteitä, jotka kyllä sivuavat ja leikkaavat tuttua syömishäiriöpuhetta,
mutta myös tavoittelevat jotain lääketieteellistä lähestymistapaa enemmän. Edellä
esiin tuomani huomio siitä kuinka erilaiset jo olemassa olevat anoreksiadiskurssit
muovaavat ja tuottavat vähintäänkin puheen anorektisista kokemuksista niveltyy
myös Siskonmakkaroiden kertomuksiin. Paula Saukko esittää Donna Harawayn
ajatuksen diskurssien materiaalis-semioottisesta luonteesta. Diskurssit syntyvät
tietyssä historiallisessa kontekstissa ja saavat aikaan muutoksia, jotka ovat sekä
symbolisia että hyvin konkreettisia. Anoreksiadiskurssi muovaa olennaisesti sitä,
mitä ihmiset ajattelevat itsestään, millaisena itse luokitellaan terveeksi ja millaisena
sairaaksi. Samaan aikaan anoreksiadiskurssi osallistuu myös niiden sääntöjen ja
asetusten tuottamiseen, jotka muovaavat hyvänä ja oikeana pidettyä elämäntyyliä.65
Näin ajateltuna Siskonmakkaroiden kertomusten tuottama toisenlainen tieto ei
tarkoita muista syömishäiriödiskursseista erillään olevaa uutta, yksityistä kieltä.
Pikemminkin Siskonmakkaroiden kirjoittajien kielet limittyvät moniin eri
diskursseihin ja niihin limittyy niin lääketieteelle, psykologialle kuin
päiväkirjoillekin ominaisia aineksia. Paikoin tekstit keskustelevat kriittisesti muiden
puhetapojen kanssa ja paikoin tekstit taas uusintavat kieltä, jolla syömishäiriöistä on
yleensä totuttu puhumaan esimerkiksi juuri hallitsemisen, kontrollin ja muiden
miellyttämisen teemojen kautta. Ja näitä samoja teemoja seuraan paikoitellen myös
itse.
Ja mä olen ikuisesti maailman kiitollisin, että mä tapasin Lapinlahdessa
Jennin, että juuri me satuttiin samaan aikaan! Me oltiin harvinaisia.
Kahden syömishäiriöisen suhde. Jenni pelasti mun henkeni.
Hanna s. 247
Kun lääkäri sairaalassa kielsi minulta Voi hyvin -lehdet ja
paastohaaveet, ajattelin, että minulta on otettu pois kaikki – enää en voisi
saavuttaa mitään. Kurja, saastainen olio jatkaisi elämäänsä, ja kaikki sen
sisään pakkautuvat kuona-aineet söisivät sen lopulta elävältä. ”Mun on
saatava moska musta ulos! Elämään kuuluu puhdistautuminen, se on
mun elinehto. Tajuutsä?” Eihän lääkäri-Matti tajunnut, ja minä söin
vartioituna sairaalasafkaa. Oli pakko kehittää jotain muuta mätänevään
oloon.
65 Saukko 2003, 6.
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Laura s. 115
Vaikka erilaiset syömishäiriödiskurssit menevätkin ristiin ja päällekkäin,
kertomusten rakentama tieto syömishäiriöistä ei kokonaisuudessaan asetu
lääketieteellisten syömishäiriödiskurssien sisään. Laura kuvaa sitaatissa itsensä ja
lääkäri-Matin välistä ristiriitaa, kun lääkäri ei ymmärrä Lauran pakottavaa tarvetta
tietynlaiseen puhdistautumiseen. Hanna taas kuvaa oikeastaan hyvin päinvastaista
tilannetta, jossa hän sanoo Jennin pelastaneen hänen henkensä. Voi ajatella, että
Jenni ja Hanna ovat merkityksellistäneet ainakin jossain määrin samalla tavalla
syömishäiriöistä toimintaansa ja sitä kautta he ovat olleet myös kykeneväisiä
tukemaan toisiaan. Väitän, että syömishäiriöiden hoidon kannalta olisi erittäin
tärkeää, että hoitavat ihmiset tuntisivat paremmin niitä syömishäiriöisen toiminnan
merkityksiä, joita syömishäiriöisesti toimivat ihmiset itse niille antavat. Häpeän,
itseinhon, saastumisen ja puhdistautumisen merkitykset auttavat ehkä ymmärtämään,
miksi syöminen tai oksentamisesta kieltäytyminen voi olla niin vaikeaa.
Kertomuksissa olennaisina eivät rakennu ruumiin paino, laihtuneet kilot, lihotut
kilot, syöty ruokamäärä ennen oksentamista, vaan kertomukset kuvaavat elävästi,
miltä ruumiissa tuntuu niin syömättömyys kuin ähkykin, ja millaisia tunteita ja
merkityksiä niihin sisältyy. Lauran kertomuksissa on myös paikka, jossa Laura
tunnistaa itsensä sairaalan alkuhaastattelussa annetussa monistepinkassa olevasta
runosta, ja tämän yhden runon vuoksi hän päättää jäädä sairaalaan. Runossa ei
puhuta syömättömyyden fyysisistä seuraamuksista, ei sydämen rytmihäiriöistä, ihon
karvoittumisesta tai hiusten lähdöstä, vaan runossa puhutaan rakastetuksi tulemisen
tarpeesta. Käyttämäni tunnistamisen tematiikka ei siis ole ristiriidassa parantumisen
ja parantamisen tavoitteiden kanssa. Tunnistaminen on olennaista myös hoidon ja sen
onnistumisen kannalta – juuri tunnistamisen kautta Laura ylipäätään päättää jäädä
sairaalaan.
Seuraavassa pyrin esimerkin avulla osoittamaan, miten ainakaan tässä kyseisessä
tapauksessa ja tästä tietystä suunnasta tarkasteltuna lääketieteellinen diskurssi ei
välttämättä kykene tavoittamaan sellaista lähestymistapaa, joka edistäisi tavoitteen
saavuttamista eli syömishäiriöisten ihmisten paranemista. Käsittelen lyhyesti
Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön tarpeisiin tehtyä syömishäiriökansiota, joka
kuvastaa yhdenlaista Suomessa tehtävää syömishäiriöisten hoitoa. Luen kansiota
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esimerkkinä siitä, miten syömishäiriöistä Suomessa puhutaan lääketieteellisen
keskustelun sisällä. Yksi olennainen syy kansion käyttöön on sen ajankohtaisuus.
Käyttämäni uusin versio kansiosta on valmistunut 2004, ja se on suunnattu
Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön henkilökunnalle avuksi syömishäiriöisesti
elävien ihmisten kanssa toimittaessa. Analyysini kansion teksteistä toimii
tietynlaisena avaimena valottaessani myöhemmin syömishäiriöihin liittyvää häpeän
teemaa. Kansiossa ei mainita kertaakaan häpeää sanana eikä siihen viitata myöskään
muulla tavoin, mutta teksti linkittyy niihin häpeän teemoihin, joita käsittelen työssäni
myöhemmin.
Kansio alkaa näin: ”[s]yömishäiriöt ovat poikkeavaan syömiskäyttäytymiseen
liittyviä oireyhtymiä, joihin liittyy psyykkisen, fyysisen tai sosiaalisen toimintakyvyn
vakava häiriintyminen.”66 Kansiossa kiinnitetään huomiota siihen, että syömishäiriön
tunnistaminen on usein lääkärille vaikeaa ja syömishäiriöisesti toimivan ihmisen on
usein vaikea pyytää apua. Syömishäiriön tunnistamisen helpottamiseksi lääkäreiden
tulisikin kansion mukaan tarkkailla potilaistaan esimerkiksi erilaisia
ruuansulatuskanavan oireita, kuukautishäiriöitä, hammaseroosiota, erilaisia
mielenterveyden ongelmia, tuki – ja liikuntaelinvaivoja tai EKG-muutoksia. Hoidon
tavoitteeksi on kirjattu muun muassa aliravitsemuksen korjaaminen ja
syömiskäyttäytymisen normaalistaminen sekä psykososiaalinen tervehtyminen.
Tavoitteeksi on myös asetettu hyvän, luottavaisen ja potilasta ymmärtävän
hoitosuhteen luominen, potilaan kokemusten jakaminen sekä hoitomotivaation
synnyttäminen ja tukeminen.67
Siskonmakkaroiden kertomusten kautta tarkasteltuna näen syömishäiriökansion
ongelmallisimpina piirteinä syömiskäyttäytymisen muuttamiseen esitetyt ratkaisut.
Kansiossa esitellään täsmäsyömisen malli, ja ehdotetaan, että potilaille tulisi antaa
tietoa nälkiintymisen, laihduttamisen, ylensyömisen ja oksentamisen haitallisista
vaikutuksista psyykkiseen ja fyysiseen toimintaan. Myös ruokapäiväkirjan pitoa ja
ravitsemusterapeutin vastaanotolle menemistä suositellaan. Ruokapäiväkirjan
täyttöohjeessa pyydetään merkitsemään ylös kaikki syöty ruoka kukin omalle
rivilleen niin, että ruoka tulee mahdollisimman tarkasti kuvatuksi. Esimerkiksi näin:
66 Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön Helsingin aseman syömishäiriötyöryhmä, 26.11.2004, 1.
67 Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön Helsingin aseman syömishäiriötyöryhmä, 26.11.2004, 1-3.
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”tonnikalaa öljyssä, kevytnakki”, ”lihapullat: sika-nauta-jauheliha, paistettu voissa”,
”korvapuusti, leivontamargariini.”68 Syöty ruoka pyydetään ilmoittamaan
mahdollisimman tarkasti desilitroina, ruoka- ja teelusikoina, grammoina, kappaleina,
senttimetreinä, viipaleina jne. Hedelmät voi kansion mukaan ilmoittaa kappaleina
(iso/pieni), kurkku senttimetreinä. Leivälle levitettävä rasva tulee ilmoittaa
teelusikallisina, ”joka rasvassa on noin 5 g”.  Ohjeessa pyydetään myös kirjoittamaan
ylös ruokailupaikka, muut ihmiset, oma mieliala ja maistuiko ruoka. 69 Näiden
keinojen ajatellaan vaikuttavan niin, että syömishäiriöisesti toimivan ihmisen olisi
mahdollista muuttaa ruokailutottumuksiaan niin sanotusti normaaliksi.70
Huomionarvoista on, että esimerkkiruoka-aineissa on esitetty ainoastaan rasvan
määrä ja laatu kuvaamaan mahdollisimman tarkkaa ruuan erittelyä. Näin uudistetaan
esimerkiksi Anne Puurosen esiin tuomaa kulttuurista diskurssia, jossa rasvan käsite
on olennainen määritettäessä hyvää ja oikeaa ruokaa.71 Vaikkei ruokapäiväkirjassa
ole varsinaisesti kyse subjektin ruokatottumusten arvottamisesta, tekee ainoastaan
ruokien rasvamäärien läsnäolo päiväkirjasta huomattavan läheisen Puurosen esiin
tuoman diskurssin kanssa. Yhtä hyvinhän voitaisiin kiinnittää huomiota esimerkiksi
ruoan hiilihydraattimääriin tai vitamiineihin ja kivennäisaineisiin.
Kun tarkastelen edellisen valossa Siskonmakkaroiden tekstejä, silmiinpistävää on,
että Siskonmakkaroiden kertomukset ovat täynnä syömishäiriökansiossa tarjottua
syömis- ja ruokatietoutta. Kirjassa on kokonaan oma lukunsa, Syöminen on sääntöjä
– säännöistä, ajatuksia ruuista, järkeistäminen, missä on raja, jossa kirjoittajat
kuvaavat sääntöjen ja ruokatietouden täyttämää syömistään ja syömättä jättämistään.
Kirjoittajat tietävät tarkkaan erilaisten ruokien sisältämät kalorimäärät, rasvamäärät
ja lisäaineet. Syödyn ruuan määrän avulla Siskonmakkaroiden kirjoittajat arvioivat
omassa elämässä onnistumistaan. Tanja kirjoittaa näin:
Päivät rytmittyivät ruoka-aikojen mukaan: ateria – arviointi – suunnittelu
– ateria – selvittely… Kaiken oli mentävä laskelmien mukaan, koko
elämän. Oli kammottavaa, jos tapahtui jotain odottamatonta tai jollen
saanut itse, rauhassa, päättää, mitä söin.
Tanja s. 142
68 Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön Helsingin aseman syömishäiriötyöryhmä, 26.11.2004, 15.
69Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön Helsingin aseman syömishäiriötyöryhmä, 26.11.2004, 15.
70 Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön Helsingin aseman syömishäiriötyöryhmä, 26.11.2004, 3-15.
71 Puuronen 2004.
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Elspeth Probyn viittaa Foucault’n ajatuksiin etiikasta ja minän huolehtimisen
muodoista kirjoittaessaan syömisen ja ruuan merkityksestä ihmisille. Syömisen,
syömisen sääntelyn tai ruuasta ja syömisestä puhumisen voi nähdä muun muassa
omaelämäkertakirjoittamisen rinnalla tietynlaisina minätekniikoiden muotoina,
joiden avulla ihmiset muokkaavat itsestään hyviä ja moraalisia subjekteja.72
Ruokapäiväkirja on kuin ihanne-esimerkki tällaisesta Foucault’n tunnustuksellisen
minätekniikan käytännöstä, jossa jokainen suupala tulee tunnustaa, avata ja mitata,
jotta syömisen kaikki salat tulisivat avatuiksi. Yllä olevan valossa voi kysyä,
tarvitsevatko syömishäiriöisesti toimivat parantuakseen lisää vastaavanlaista tietoa.
Useat kirjoittajat myös sanovat noudattaneensa tiettyjä tarjottuja ruokavalioita
itselleen soveltaen syömishäiriöisen toimintansa tukena. Ajatus siitä, että
ruokapäiväkirjanpito edesauttaisi syömishäiriöisestä toiminnasta luopumisessa, on
outo. Ruokapäiväkirja on tulkinnassani kuin suora paluu takaisin syömishäiriöiseen
toimintaan.73 Tanja sanookin osuvasti: [p]arannuin tekemällä uusia asioita. Sairastin
tekemällä jatkuvasti samoja asioita.”74 Miten bulimisesti toimivan ihmisen ajatellaan
ylipäätään toteuttavan ruokapäiväkirjan täyttämisen? Ainakin se kuulostaa kovin
haasteelliselta. On vaikea kuvitella tilannetta, jossa ahmimalla syövä ihminen ruuan
suuhun sullomisen ohessa tarkasti mittaisi, punnitsisi ja arvioisi jokaisen suupalan
erikseen.
Syömishäiriökansiossa puhutaan useaan otteeseen painon tarkkailusta,
punnitsemisesta ja luvun määrittelemisestä. Erityisesti anoreksiaan liitettäviin
diagnostisiin merkkeihin kuuluu tietyn minimipainorajan alittaminen.75 En väitä,
etteikö painon tarkkailu ole tarpeellista syömishäiriön tunnistamisessa, mutta
liiallinen huomion kiinnittäminen ruumiin painoon, sen nousuun tai laskuun, ei
välttämättä ole aina parantumisen kannalta mielekästä. Paino ei välttämättä kerro
ihmisen kulloisestakin hyvinvoinnista mitään. Jatkuva punnitseminen ei auta ihmistä
72 Probyn 2000, 4-5.
73 Esimerkiksi lyhyt vierailu internetin pro-ana sivustoilla osoittaa, että ne ovat täynnä täsmällisiä
ruokapäiväkirjoja, joihin kirjoittajat ovat merkinneet tunnollisesti kaikki syödyt ruoka-aineet usein
lusikallisten tarkkuudella. Usein samaan yhteyteen on vielä merkitty arvio kulutetuista kaloreista
arvio. Sivustoilla näitä ruokapäiväkirjoja sitten vertaillaan ja niistä keskustellaan, eikä useinkaan niin
sanotussa paranemista edistävässä hengessä. www2.
74 Tanja s. 342. Siteeratessani Siskonmakkaroiden tekstejä kirjoitan viitteeksi kertomuksen kirjoittajan
nimimerkin sekä Siskonmakkarat -teoksen sivunumeron.
75 Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön Helsingin aseman syömishäiriötyöryhmä, 26.11.2004.
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keskittämään huomiotaan ja tekemistään muualle kuin oman ruumiin kokonsa
tarkkailuun. Painorajat myös jättävät osan apua tarvitsevista hoidon ulkopuolelle.
Näin käy esimerkiksi Siskonmakkaroiden Tanjalle, joka painaessaan
minimipainorajaan suhteutettuna liikaa ei pääse Lapinlahden syömishäiriöklinikalle
hoitoon, vaikka kokeekin olevansa hoidon tarpeessa.
3.2. Anoreksian ja bulimian erilaiset merkitykset
Tarkastelen seuraavassa miten Siskonmakkaroiden kertomuksissa esiintyvät,
anoreksiaan ja bulimiaan liittyvät merkitykset nivoutuvat häpeään. Purkaessani
bulimiaan ja anoreksiaan liittyviä erilaisia merkityksiä, tunteita ja oletuksia, en puhu
yksittäisen subjektin toiminnasta, vaan käsitän anoreksian ja bulimian yläkäsitteiksi,
identiteeteiksi, jotka pitävät sisällään tietynlaiseksi oletettua käytöstä. Pyrin
tarkastelemaan miten buliminen ja anorektinen identiteetti muodostuvat niitä
määrittelevissä teoissa. Identiteetteinä bulimialla ja anoreksialla on  erilaiset
merkitykset, ja sitä kautta erilainen haluttavuus identiteettinä. ”Olen anorektikko” ei
merkitse samaa kuin ”olen bulimikko”. Ajattelen, että syömishäiriöisen identiteetin
tuottaminen kietoutuu tiukasti sukupuolten ja erityisesti naiseuden tuottamiseen.
Tarkastelutapaani ohjaa niin sukupuolten, seksuaalisuuden kuin syömishäiriöidenkin
ajatteleminen toistaen tehtyinä ja muuntuvina esityksinä tai suorituksina.76
Postmodernissa ajattelussa on filosofi Tuija Pulkkisen mukaan kyse identiteettien
rakentumisen näyttämisestä ja siitä, että kieltäydytään asettamasta niille
perustahakuisesti pohjaa. On siis kiinnitettävä huomiota niihin prosesseihin, joilla
identiteettejä muodostetaan. Identiteetin rakentumisen lähtökohta on erojen
tekeminen, eivätkä erot ole koskaan itsestään selviä tai neutraaleja. Identiteetit
muodostuvat aina tietyssä historiallisessa tilanteessa, tietyissä paikoissa, tiettyinä
aikoina.77 Tällöin identiteetti ei asetu yhdeksi, sisäiseksi ja pysyväksi subjektin
ominaisuudeksi, joka olisi kuulunut hänelle, oli hän syntynyt missä tai milloin
tahansa.78 Homoseksuaalisuuden rakentumisesta sotienjälkeisessä Suomessa
kirjoittanut Tuula Juvonen toteaa, että vaikka identiteetit ovat toistamalla tuotettuja,
76 Rossi 2002, 111; Butler 1999; de Lauretis 2004.
77 Pulkkinen 1998, 154-156.
78 Pulkkinen 1998, 201.
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ei se tee ajatusta identiteeteistä yhtään sen vähemmän todelliseksi tai
periaatteellisesti käyttökelvottomaksi kuin mitä kiinteäksi ja perustalähtöiseksi
uskottu identiteetti olisi. 79 Kulttuurisesti muodostettua, nimettyä ja kerrottua
syömishäiriöisen identiteettiä on siten mahdollista tarkastella vaikkapa itsestään
tietoiseksi tulevan subjektin kannalta. Siskonmakkaroiden kertomukset voi ajatella
tällaisen itsetietoisuuden uloskirjoittamisen kautta. Kertomukset ovat mielekkäitä ja
hyödyllisiä siitä huolimatta, että ne ovat sepitteisiä ja sommiteltuja.80 Kyse ei ole siis
mistään pysyvästä, koko subjektia aina samalla tavalla määrittävästä ominaisuudesta,
vaan moninaisesta ja ristiriitaisestakin jatkumosta, johon subjekti osallistuu. Tietty
toiminta ei välttämättä vaadi tiettyä identiteettiä ja näiden kahden yksiviivainen
yhdistäminen toisiinsa ei ole tarpeellista. Eli syömishäiriöisesti voi toimia ilman että
täytyisi identifioida itsensä syömishäiriöiseksi.81 Ja toisinpäin, itsensä määrittäminen
syömishäiriöiseksi ei vaadi syömishäiriöisiä tekoja. On kuitenkin huomattava, että
Siskonmakkaroiden tekstien osalta näin ei kuitenkaan ole, vaan lähtökohtaisesti
kirjoittajat nimeävät ja kertovat itsestään syömishäiriöisinä. Ainoastaan Annukan
kohdalla todetaan, ettei hän pidä virallisesta luokittelusta, jossa hänet on nimetty
bulimikoksi. Kuitenkin myös Annukka osallistuu syömishäiriöisen identiteettinsä
luomiseen kirjoittamalla itsestään kertomuksissa syömishäiriöisenä.
Karkeasti ottaen syömishäiriöitä käsittelevässä kirjallisuudessa bulimia määritetään
yleensä ahmimisen ja oksentamisen kautta, ja anoreksia syömättömyyden ja
laihtumisen kautta.82 Väitän, että näin tehty käsitteellinen jako vääristää anoreksian
ja bulimian välille tehtävää tarkkarajaista erottelua ja voimistaa niihin liitettyjä
eriarvoisia merkityksiä. On myös huomionarvoista, että vaikka anoreksia ja bulimia
onkin erotettu toisistaan, niiden väliseen jännitteiseen suhteeseen ei ole kiinnitetty
juuri lainkaan huomiota.
79 Juvonen 2002, 32; ks. myös Pulkkinen 1998, 186.
80 Pulkkinen 1996, 148.
81 Esimerkiksi Tuija Nykyrin kirjoittamassa naisten vihaa käsittelevässä artikkelissa kahdessa
sitaatissa mainitaan oksentaminen. Kirjoittajat sanovat oksentaneensa pahaa oloaan pois. Kuitenkaan
kirjoittajat, eikä myöskään Nykyri, nimeä naisten toimintaa bulimiaksi tai bulimiseksi, vaan Nykyri
puhuu psykosomaattisesta oireilusta. Tulkinta ei myöskään keskity ruoan ja syömisen merkityksiin
naisten toiminnassa. Nykyri 1997; 73, 80.
82Abraham & Llewellyn-Jones 1994, 25-28, 32; Buckroyd 1996, 15, 38; Gordon 1990, 15, 24.;
Puuronen 2004, 21; Riihonen1998, 15-16.
29
Syömishäiriökirjallisuudessa on kyllä huomattu, että bulimian ja anoreksian raja voi
olla käytännössä hyvinkin häilyvä. Yhdysvaltalainen psykologi Richard A Gordon
kuvaa kirjassaan Anorexia and bulimia: Anatomy of a Social Epidemic (1990)
bulimista anoreksiaa. Hänen mukaansa bulimista käyttäytymistä ilmenee 40 – 50
prosentilla anorektikoista. Buliminen anoreksia on Gordonin mukaan sekä erityisen
vaarallinen että myös vaikeampi hoitaa kuin anoreksia, johon ei liity oksentamista.83
Aiemmin käsittelemässäni Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön
syömishäiriökansiossa jaotellaan bulimia ja anoreksia alalajeihin. Bulimian alalajit
ovat ”vatsantyhjennystyyppi” ja ”vatsaa tyhjentämätön tyyppi”, anoreksian
”paastoamistyyppi” ja ”ahmimis-vatsantyhjennystyyppi”.84
Siskonmakkaroiden kertomuksissa ahmimisen ja oksentamisen kuvauksissa puhutaan
erityisen usein myös häpeästä ja itseinhosta. Ahmiminen ja oksentaminen
määrittyvät siis häpeällisiksi,85 ja koska bulimia määritetään niiden kautta, oletan,
ettei bulimia ole erityisen haluttava identiteettinä. Toisin sanoen ahmimiseen ja
oksentamiseen liittyvä häpeä vahvistaa sekä subjektin kielteistä kuvaa itsestä että
bulimiaan liittyviä negatiivisia mielleyhtymiä. Pelko bulimikoksi leimaamisesta
vaikeuttaa oksentamisesta puhumista. Puhumattomuus siirtää tätä kautta
syömishäiriöpuhetta anoreksiaan ja vaikeuttaa edelleen oksentavien ihmisten
auttamista. Anorektinen käyttäytyminen on myös helpompi naamioida yleisesti
hyväksytyksi dieetiksi, sillä rajanveto anorektisen syömisen ja niin kutsutun
tavallisen laihdutuskuurin kanssa ei ole mitenkään itsestään selvä. Terveyden ja
sairauden välinen raja paikantuu kertomuksissa kiinnostavasti oksentamiseen.
Oletan, että anoreksian ja bulimian erilaisten merkitysten takia on helpompi ja
mukavampi kutsua itseään anorektikoksi, vaikka oksentaisi säännöllisestikin. Tätä
tukee huomio, että myös niissä Siskonmakkaroiden kertomuksissa, joita ovat
kirjoittaneet anorektisiksi nimetyt kirjoittajat, kuvataan ahmimista ja oksentamista.
Kertomusten sisältöä tarkastelemalla on siis erittäin vaikea tehdä erottelua
anorektisiin ja bulimisiin kertomuksiin.
Puhdistumisriitiksi keksin lopulta yksinkertaisen konstin:
suolihuuhtelun. Se antoi kaivatun tunteen luomisesta ja vapautumisesta,
83 Gordon 1990, 21-22.
84 Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiön Helsingin aseman syömishäiriötyöryhmä 26.11.2004, 11.
85 Ks. Gordon 1990, 25.
30
eikä minun tarvinnut myöntää olevani sairas, kuten oksentaessani olisin
heti joutunut tekemään. Olin hiljaa epäterve, eivätkä ystäväni tai sukuni
huomanneet sen suurempia ongelmia. Tosin kerran pahimpina aikoina
äitini kysyi, käytinkö aineita, minkä otin vuosisadan loukkauksena.
Tiina s. 104-105
Oksentaminen ei näy samalla lailla ulospäin kuin pitkäaikainen syömättömyys.
Oksentaminen ja ahmiminen on siis helpompi salata kuin syömättömyys ja
laihtuminen.  Richard A. Gordonin mukaan bulimiassa normaaliuden julkisivun
ylläpito onnistuukin helpommin ja se on olennaisempaa kuin anoreksian kohdalla.
Gordonin mukaan anoreksiaan liittyy usein myös ylpeyden tunteita, kun taas
bulimiaan häpeän, vaivaantuneisuuden ja hämmennyksen tunteita.86
Siskonmakkaroihin on kirjoittanut yhteensä yksitoista naista, joista viisi kirjoittaa
omalla nimellään. Kuusi naista kirjoittajaa nimimerkillä, ja heistä neljällä sanotaan
olleen bulimia, yhden kirjoittajan kohdalla (Tiina) ei käytetä bulimia sanaa, mutta
puhutaan ”päivittäisestä ahminta-tyhjennys –käyttäytymisestä”.87 Marilla sanotaan
olleen anoreksia, joskin hän itse kertomuksissa kertoo hänellä olleen sekä anoreksia
että bulimia. Annukan kohdalla kerrotaan, että syömishäiriön virallinen diagnoosi on
bulimia. Annukka ei kuitenkaan pidä luokittelusta. Kieltäytymällä virallisesta
diagnoosista Annukka etäännyttääkin itsensä lääketieteellisestä tavasta kirjoittaa
syömishäiriöistä, ja vihjaa, että hänen oma tapansa käsittää syömishäiriöinen
toiminta eroaa lääketieteellisestä diskurssista.  Kirjoittajista neljän sanotaan
sairastaneen anoreksiaa, ja juuri nämä kirjoittajat esiintyvät kirjassa valokuvassa
(Hanna, Laura, Jenni ja Tanja). On merkittävää, ettei kukaan itseään bulimikoksi
nimittävä halua näyttää kirjassa omia kasvojaan ja vain yksi kirjoittaa omalla
nimellään (Jonna). Kaikki anorektikoiksi nimetyt sekä kirjoittavat omalla nimellään
että esiintyvät valokuvassa.
Tällaista bulimian vaiettua läsnäoloa ei esiinny vain Siskonmakkaroiden teksteissä.
Myös osassa syömishäiriöitä käsittelevää kirjallisuutta bulimian käsittely on
jokseenkin ristiriitaista. Nostan tässä esimerkiksi kaksi erityyppistä tekstiä, joissa
86 Gordon 1990, 25.
87 Seuraan tässä Siskonmakkarat -kirjassa tehtyä, lääketieteelliseen diskurssiin nivoutuvaa kirjoittajien
nimeämistä vaikka suhtaudunkin siihen kriittisesti. Nimeämisen seuraaminen kuitenkin auttaa
tulkintani avaamisessa.
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molemmissa bulimia-käsite näyttää liukuvan kuin huomaamatta tekstiin ja myös
tekstistä pois. Erityisen huomiota herättävää tämä on Eeva Riihosen kirjoittamassa
kirjassa Syömishäiriöitä (1998). Jo nimi viittaa sekä anoreksiaan ja bulimiaan. Myös
takakannen tekstissä kerrotaan kirjan käsittelevän niin anoreksiaa kuin bulimiaakin.
Kirja alkaa lauseella ”[t]ässä kirjassa pohditaan laihuushäiriötä, anorexia nervosaa, ja
ahmimishäiriötä, bulimiaa”.88 Kuitenkaan sisällysluettelon otsikoissa ei mainita
kertaakaan bulimiaa, kun taas anoreksia mainitaan yhdeksän kertaa. Kaikki ihmiset,
joiden syömisongelmia kuvataan, nimetään anorektikoiksi.89 Samantyyppinen –
joskaan ei aivan yhtä silmiinpistävä – bulimian häilyminen tapahtuu myös filosofi
Martina Reuterin kirjoittamassa artikkelissa Anorektisen ruumiin fenomenologia
(1997). Reuter nimeää anoreksian naisten syömisongelmien symboliksi. Hän puhuu
rinnakkain syömishäiriöistä ja anoreksiasta, ja sanoo syömishäiriö-käsitteeseen
sisältyvän anoreksian ja bulimian sekä niiden erilaiset muodot.90 Ongelmaksi
muodostuu tapa, jolla Reuter käyttää bulimia-sanaa. Sen ilmestyminen tekstiin
vaikuttaa täysin sattumanvaraiselta. Reuter ei paneudu tekstissään kertaakaan
bulimiseen toimintaan eikä ota siihen kantaa. Se on kuin ylimääräinen lisäke,
merkityksettömät seitsemän kirjainta, jotka eivät tuo mitään uutta tekstin sisältöön.
Sanaparin anoreksia ja bulimia sattumanvarainen käyttö ei avaa analyysiä ainakaan
bulimian osalta yhtään sen enempää kuin pelkän anoreksia-sanan käyttö. Väitän, että
bulimian kielletty läsnäolo toisaalta kertoo niistä kulttuurisista arvoista ja
merkityksistä, joita siihen liitetään ja toisaalta kerta toisensa jälkeen tuottaa ja
vahvistaa bulimiahiljaisuutta.
Gordon väittää, että Yhdysvalloissa bulimia on todennäköisesti yleisempää kuin
anoreksia. Kuitenkin se on saanut anoreksiaa paljon vähemmän julkista huomiota.
Gordonin mukaan bulimia on kuvattu huvittavana toisin kuin anoreksia. Bulimia on
kuvattu myös ylenmääräisenä itsehemmotteluna ja kontrolloimattomuutena.
Painonhallinnan diskurssissa buliminen toiminta on voitu esittää esittää tietynlaisena
huijaamisena. Anoreksiaan taas on usein liitetty jopa ihailtuja ominaisuuksia, kuten
kontrolli, hallinta, aineettomuus ja eteerisyys. Bulimiaan liitettyjä negatiivisia
oletuksia on esiintynyt jopa hoitokirjallisuudessa. Esimerkiksi Hilde Bruch on
88 Riihonen 1998, 9.
89 Riihonen 1998.
90 Reuter, 1997, 136, 160.
32
esittänyt, että bulimikot ovat usein vastuuntunnottomia ja syyttävät ongelmastaan
usein muita, kuten ihmistä, joka on opettanut heidät oksentamaan. Näin bulimikot
haluavat tehdä itsestään avuttomia uhreja. He valittavat rahanmenoa, joka aiheutuu
suurien ruokamäärien ostamisesta, syömisestä ja oksentamisesta, ja he varastavat
kaupasta haluamansa. 91 Gordonin mukaan bulimiaan on myös liitetty moralistisia
sävyjä. Bulimikkoja on vaadittu lopettamaan buliminen toiminta ja on ajateltu
lopettamisen olevan pelkästään omasta tahdonvoimasta kiinni.92
Monissa paikoin Siskonmakkaroiden kertomuksia anoreksian ja bulimian erilaiset
kulttuuriset merkitykset tulevat ilmi.
Olen oppinut, että tämä on vakava juttu. Syömishäiriö saattaa kuulostaa
kiinnostavalta, lehtien artikkelit ehkä mystisesti kiehtovat lukijaa ja
anorektikon elämäntapaa voidaan romantisoida mukamuka hohdolla.
Kuka kertoisi, että syömishäiriö on kasvua kutistava maailma, oma,
kaukana puhtaudesta oleva planeetta, rangaistusleiri, jonne sairas kutsuu
itsensä joka aamu uudestaan vieraaksi?
Laura s.358
Victorian kuva iltalehdessä vaikutti, totta puhuen, aluksi sellaiselta
daisyn ja barbien viktoriaaniselta yhdistelmältä. Sen kutistunut vyötärö
oli kursivoitu pikku pikku pistoin ommeltuun nukenmekkoon, ballerina!
Siroiksi paljastuneet kasvot oli kuin kuorittu jotenkin neitseellisiksi, pois
kaikesta… Paskat. Olin ensin vihainen omille idioottimaisille
ajatuksilleni, kunnes tajusin, etten ehkä ollutkaan ainoa! Tädit kyllä
kauhistelivat: ”Voi raukkaa, niin laihtunut, kuin kaunis tuberkuloositar.
On oi, niin rankkaa olla prinsessa.” Tuutintäydeltä juuri sitä sääliä, joka
minua alussa oli niin kovin kiehtonut. Tuo mystinen, salakavala
laihtuminen. Niin tehokkaasti se herätti omantunnon ja empatian.
Oikeasti se tietenkin – varmaan – kävi hirveitä skitsoja hovin kanssa,
piilotteli ruokaa patterien taakse, sörkki ja laskeskeli raejuustoja selän
takana, tai ehkäpä oksenteli karamelleja ja sotki ulostuslääkkeiden
kanssa? Joutui herkeämättä tarkkailemaan pakkoliikunnan
mahdollisuuksia, vaikkapa kyykkyhyppyjä komerossa.
Hanna s. 245-246
Hiukan myöhemmin Hanna vielä jatkaa:
91 On kuitenkin huomattava, että Hilde Bruch on kirjoittanut 70 ja 80-luvuilla (lähteessä ei mainita
kyseisen tekstin ilmestymisvuotta), joten hänen ajatuksiaan ei voine suoraan liittää nykyiseen
syömishäiriökeskusteluun.
92 Gordon 1990, 135-136. Vaikka Gordon kirjoittaa 90 -luvun Yhdysvaltojen kontekstissa, hänen
ajatuksensa valaisevat Siskonmakkaroiden tekstejä yllättävän hyvin.
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Samalla niitä victorianvartaloisia kuvattiin ihailevaan ja romanttiseen
sävyyn viereisissä lehdissä. Ei muiden kuin Ruotsin prinsessan yllä
lukenut ”sairas”.
Hanna s. 246
Sekä Laura että Hanna kiinnittävät huomiota anoreksian jossain mielessä
hohdokkaaseen kuvaan esimerkiksi iltapäivälehdissä ja niin sanotuissa
naistenlehdissä. Anorektiseksi määritetty Ruotsin prinsessa Victoria saa Hannan
mukaan toisaalta osakseen empatiaa ja kauhistuksen sekaista ymmärrystä, mutta
toisaalta myös ihailua siinä mielessä, että samanlaisia ”victorianvartaloisia” ruumiita
ihastellaan viereisissä lehdissä esimerkiksi mainoskuvissa. Hanna myös rikkoo
mystisen ja hohdokkaan laihtumisen kuvan esittämällä oman versionsa hovin
mahdollisesta arjesta syömishäiriöisesti elävän prinsessan kanssa.
Siskonmakkaroissa on myös kohta, jossa kirjoittaja toivoo itselleen anoreksiaa
bulimian sijasta.
Salaa toivoin anoreksiaa. Kun vain laihtuisi. Kun saisi pois sen ikuisen
ruuanhimon ja muuttuisi ihanteellisen aineettomaksi ilmestykseksi.
Annukka s.83
Annukka sanoo myös häpeävänsä, ettei hänellä ole anoreksiaa bulimian sijasta.
Annukan mukaan anoreksiassa muuttuisi puhtaaksi, ihanteellisen aineettomaksi
ilmestykseksi. Annukan haave ei kuulosta enää ihmiseltä ollenkaan – ruumiittomana
ja vailla haluja ja himoa. Vaikka anorektinen identiteetti onkin sitaatissa haluttava,
anoreksiatoive on salainen. Ehkä se on ääneen lausuttuna liian radikaali, liian
äärimmäinen tullakseen julkisesti hyväksytyksi.
Bulimisena pidetty ruuan himo ja sen häpeällisyys tulevat esiin kertomuksissa, ei
vain sinänsä häpeällisinä, vaan häpeällisinä myös varastamisen kautta. Ruuan
varastamisesta puhutaan useissa yhteyksissä. Gordonin esiin nostama ja Brunchin
tuomitsema bulimiseen toimintaan paikoin liittyvä kaupasta varastaminen tulee siis
esille myös omassa aineistossani, joskin Brunchin siitä vetämät johtopäätökset
bulimikkojen vastuuntunnottomuudesta ja toisten hyväksikäyttämisestä ovat
ongelmallisia.
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Olen varastanut ruokaa kaupoista ja työpaikaltani. Syyllisyyden ja
häpeän olen työntänyt tietoisesti syrjään; miksi kuunnella soimaavaa
omaatuntoa, kun mun on ollut PAKKO saada ruokaa, ja jos sen
saaminen ei ole sillä hetkellä ollut mahdollista muuten kuin
varastamalla, niin so what.
Mari s. 97
Pihistin rahan. Häpeän puna poskillani kuljen hyllyjen välissä ja
punnitsen, kuinka pitkälle taskussa polttavat markat mahtavat riittää.
Jonna s. 107
Filosofi Agnes Heller korostaa, että affektinen häpeä sääntelee subjektin
käyttäytymistä sopeuttaen sen kyseisen yhteisön normien ja rituaalien mukaiseksi.93
Varastaminen on yleisesti kulttuurissamme rangaistava ja tuomittu teko. Tällöin se,
että kaupasta varastaminen liitetään bulimiaan, kasaa lisää negatiivisia merkityksiä
bulimisesti toimivien ihmisten harteille ja syventää ainakin joissain tilanteissa
bulimiaan liittyvää häpeää. Marin tapa puhua varastamisesta pakkona lähestyy
ajatusta syömishäiriöistä riippuvuutena. Sitaatissa riippuvuus ruokaan menee
varastamisnormin ohi. Sitaatti on helppo rinnastaa tapaan puhua
huumeriippuvuudesta tilanteena, jossa on pakko varastaa tarvittavien huumeiden
kalliiden hintojen vuoksi. Toisaalta Mari lopettaa keskustelun varastamisesta
sanontaan ’so what’. Tulkitsen sanonnan tietynlaisena kiltin ja kunnollisen tytön
normiin kohdistuvana vastarintana. Sitaatin sävy on uhmakas. Nuorison rikollista
käyttäytymistä tutkinut Päivi Honkatukia kiinnittää huomiota kapinallisuuteen, jonka
tytöt liittävät varastamiseensa. Varastaminen voi olla viettelevää. Se on jotain
kiellettyä, ja varastelevista tytöistä saattaa tuntua hohdokkaalta ylittää sallitun
käyttäytymisen raja ilman että kukaan ulkopuolinen huomaa sitä.94 Tässä yhteydessä
bulimisen toiminnan voi ajatella tietynlaisena pahuutena ja sopeutumattomuutena
naisen normiin. Ruuan kulttuuriseen väärinkäyttöön (mässäilyyn, törsäämiseen ja
oksentamiseen) liitettynä varastaminen kaksinkertaistaa vääränlaisen naiseuden
esityksen.95
Väitän, että bulimisesti toimivan naisen elämän romantisoiminen on muutenkin
hankalampaa kuin anorektisesti toimivan naisen. Miten romantisoida vatsansa
potkupalloksi syönyttä, pää vessanpöntössä yökkivää naista, joka ei välttämättä
93 Heller 1985, 7.
94 Honkatukia 1998, 109, 179.
95 Kiitän huomiosta oik. yo. Juulia Jyränkiä.
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posket ja muu ruumis turvonneena lainkaan lähesty yleistä kauneusihannetta?
Tietysti yhtä lailla anoreksiassa nainen voi muuttua aika äärimmäiseksi, oikeastaan
ihanteellisen naisen irvikuvaksi – isopäiseksi, karvaiseksi tikuksi. Tämä tikku ei enää
vastaa sitä hyvää ja kaunista naista, joka tosin elää muutoinkin ainoastaan
kuvanmuokkausteollisuuden tuotteena. Tästä huolimatta kiinnitän huomiota siihen,
että bulimiaan liitetyt teot, kuten ahmiminen ja oksentaminen, kantavat mukanaan
aivan erilaisia merkityksiä kuin anoreksiaan liitetyt syömisestä pidättäytyminen ja
erittäin runsas liikkuminen.
Gordonin mukaan kulttuuristen sairauksien, kuten syömishäiriöiden, oireet
liioittelevat karikatyyrisesti kulttuurisia arvoja. Oireet sekä vahvistavat että kieltävät
tai kiistävät sosiaalisia ideaaleja. Tämän kaksoismerkityksen takia suhtautuminen
syömishäiriöilmiöön on ristiriitaista. Toisaalta syömishäiriöiset voidaan nähdä
hylkiöinä, kapinallisina tai poikkeavina, toisaalta syömishäiriöihin liittyy ihailua,
kateutta tai jopa kunnioitusta. Anoreksian glorifiointi ei ole yllättävää kulttuurisessa
tilanteessa, jossa laihuus, itsekontrolli ja kilpailukyky ovat arvostettuja
ominaisuuksia. Se, että anoreksiaan kietoutuu positiivisia arvoja, tekee
ymmärrettäväksi sen, miksi siitä on tullut niin yleistä ja jopa tavoiteltua. Tilanteessa,
jossa valokuvamallit ilmentävät anoreksiaa, ei ole yllättävää, että anoreksiasta on
tullut muodikasta.96
4. Syömisen, ahmimisen ja oksentamisen häpeä
4.1. Syömisen ja syömättömyyden häpeä
Jatkan seuraavaksi häpeän teeman pohtimista erityisesti syömishäiriöiseen
toimintaan kuuluvien tekojen – syömättömyyden, syömisen ja oksentamisen – kautta.
Mä olin jotain 5-vuotias, kun setä ihmetteli mummun synttäreillä, miten
noin pieni tyttö syö kakkua saman verran kuin aikuisetkin. Ja sen yhden
kerran jälkeen siitä on muistutettu aina, häpeään asti ja paljon ylikin.
Annukka s.13
96 Gordon 1990, 129-130.
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Tunnelmani elämästä olivat sitä, minkä verran Fazerin Sinistä oli
vatsassa tai monenko paastopäivän euforiaa koin. ”Kun sua kuuntelee”,
sanoi veljeni kerran, ” voisi luulla, että syömisen tarkoitus on energian
välttäminen.” Eikö se sitten pelkistettynä ollut niin?  Kun kerran oli
syötävä, niin eikö oikeus ja kohtuus ollut sentään pyrkiä olemaan
harmiton idunsyöjä eikä mikään suurien suupalojen tyttö?
Laura s. 125
Sekä syöminen että seksuaaliset käytännöt tarjoavat mahdollisuuden tarkastella
ruumista jonain muuna kuin elottomana muuttumattomana massana, joka
passiivisesti hyväksyy, mitä sen sisään menee. 97 Siskonmakkaroiden kertomuksissa
syöminen ei ole koskaan neutraalia, vaan se on asetettu ja järjestetty hallintaan
lukuisilla erilaisilla säännöillä, jotka subjektin tulee tuntea säästyäkseen sosiaalisen
ympäristön huomauttelulta ja tuomitsemiselta. Kertomuksissa syömiseen liittyvät
vaatimukset vaihtelevat tilanteiden mukaan. Syöminen on erilaista yksin tai yhdessä
muiden kanssa. Se on erilaista ystävien kanssa ja mummolassa, arkilounaalla ja
juhlissa. Syömiseen ja ruokaan liittyy niin nälkää, himoa, häpeää, inhoa kuin
nautintoakin. Nämä affektiset tunteet eivät ole merkityksettömiä sen suhteen,
millaista syövää subjektia ne rakentavat ja millaisiin identiteetin paikkoihin ne
kietoutuvat. 98
Elspeth Probynin mukaan harvoin kiinnitetään huomiota siihen, että syöminen itse
asiassa yhdistää suun ja peräaukon, paikan, jota pidetään erityisen intiiminä.
Syödessään subjekti syö itsensä sisään, ei vain ruokaan, mutta myös tiettyyn
kulttuuriin. Ruoka vaeltaa ruumiin läpi, menee toisesta aukosta sisään, tulee toisesta
aukosta ulos, ylittää ruumiin rajat. Syödessä yhdistämme itsemme siihen, mitä
syömme.99 Tarkastelemalla sitä, mitä ihmiset syövät, voi päästä kosketuksiin sen
kanssa, mitä he pelkäävät, mistä he nauttivat, millaisia arvoja he kannattavat tai
kuinka varakkaita he ovat – listaa voi jatkaa loputtomiin. Olennaista on, että
identiteettejä ja todellisuutta esitetään ja tuotetaan syömisen ja ruuan avulla. Näin
ollen syöminen, ruoka ja niiden suhde ruumiiseen kiinnittyvät valtaan. Ruuan kautta
subjekti voi ilmentää siinä tilanteessa haluamaansa identiteettiä. Ruoka kulkee
ruumiin lävitse ja muuttaa sitä, välillä hienovaraisesti ja välillä väkivaltaisesti. Ruoka
osoittaa ruumiin jatkuvan muutoksen. Ruumis ei koskaan vain ole, vaan se on
97 Probyn 2000, 70.
98 Probyn 2000, 11.
99 Probyn 2000, 16-17.
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taukoamattomassa liikkeessä avautuessaan ja sulkeutuessaan, sulattaessaan siihen
otettua ruokaa (ja ruoan tuomia kulttuurisia merkityksiä) ja lopulta tuottaessaan
asioita, niin ideoita ja ajatuksia kuin ulostettakin.100
”Olet sitä, mitä syöt.” Halusin olla harmiton kuin vesi, kepeä kuin
salaatinlehti, pirteä kuin porkkana, mehukas kuin omena… Halusin
persikkaposket ja kaalinkovan vartalon, raparperijalat ja hapankorpun
kapean vatsaviivan. Jostain syystä hapankorppumaiseksi muuttui vain
luonteeni.
Laura s. 126
Syöminen on kertomuksissa keino rakentaa ja määrittää itseään. Ei ole lainkaan
merkityksetöntä mitä syö. Eri ruokiin liittyy erilaisia merkityksiä. Toiset ruuat ovat
vaarallisempia kuin toiset, ja osalla kirjoittajista on olemassa tiettyjä turvaruokia,
joiden syöminen on sallittua.  Kertomuksissa kirjoittajat myös kuvaavat itseään
ruuan, muun muassa sellerien, porkkanoiden ja turvallisen kaalin avulla. Edellisessä
sitaatissa Laura suorastaan samaistuu ruokiin, joita hän pitää oikeina ja hyvinä.
Ruoka saastuttaa, mutta toisaalta myös puhdistaa.
Syömiseen liittyvä häpeä on moninaista. Kertomuksissa sekä syömiseen että
syömättömyyteen liittyy häpeää.
Syö yksin. Mä kannan ruokaa omaan huoneeseeni, suljen oven,
eristäydyn. Syön hiljaa, ettei kukaan kuule pureskeluääniä tai
käärepaperin rapinaa, porkkanoistakin kuuluu ikävä rouskutus. Keskityn
ruokaan haistelemalla sitä, maistelen pieniä paloja, pureskelen hitaasti,
jotta tuntuisi, että syön enemmän kuin oikeasti syön ja että ruuan
tuottama nautinto kestäisi kauemmin. Hävettää.(...) Tupakka vie
ruokahalun ja syömishimon. Se on jotain, mitä voi pitää purkan lisäksi
suussa julkisellakin paikalla vaikka koko ajan.
Mari s.138
Tässä Marin kuvauksessa syöminen esitetään erityisen intiiminä. ”Syö yksin” on
imperatiivimuodossaan ohje tai määräys. Mari sulkee tässä muun maailman itsensä ja
ruuan ulkopuolelle, ja syöminen on muilta suljettua nautintoa. Marin tapa kuvat
syömistä näyttää yksityiskohtaisuudessaan syömisen tärkeyden. Anorektisesti syövä
Mari ei suinkaan unohda ruokaa tai syömistä vaan keskittyy siihen täydellisesti ja
pyrkii saamaan vähästä ruuasta irti kaiken mahdollisen nautinnon. Mikä Maria
100 Probyn 2000, 7, 17-18, 21.
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kertomuksessa hävettää? Voi tulkita, että syöminen itsessään, koska se pitää tehdä
mahdollisimman hiljaa ja piilossa. Pureskeluäänetkin ovat liikaa. Vai hävettääkö
Maria syömisen tuoma nautinto? Voisiko Mari syödä kuvaamallaan tavalla
haistellen, maistellen ja tunnustellen julkisesti? Mari sanoo lopussa, että tupakkaa
hän voi pitää julkisellakin paikalla suussa koko ajan. Mari siis kokee, että tupakan
antama oraalinen nautinto on julkisissa tiloissa sallitumpaa kuin ruuan. Vai
hävettääkö Maria tapa, miten hän syö – eristyksissä? Toisin sanoen se, ettei hän osaa
syödä oikein.
Syömättömyys oli aluksi niin hävettävää, että sitä tuskin pystyi
tunnustamaan itselleenkään. Ah, se viaton ”välinpitämättömyys”
ravitsemuksen suhteen. Piti vain laupeasti, ”vahingossa”, kuihtua.
Hanna s. 134
Hanna kirjoittaa suoraan syömättömyyden häpeästä. Ravitsemus, siis syöminen, tulee
tässä esitettynä jonakin niin vähäpätöisenä, arkipäiväisenä, että huomion
kiinnittäminen siihen ei näyttäydy kovin tavoiteltavana. Syömiseen kiinnittyy
tekstissä tietyssä mielessä kahtalainen vaatimus. Toisaalta syömisen tulisi Hannan
mukaan olla helppoa ja ”välinpitämätöntä”, siihen ei saisi kiinnittää huomiota, mutta
toisaalta ruumiin tulisi pysyä tiukoissa rajoissa. Ruoka ei saisi tarttua ruumiiseen. Se,
että syöminen on ongelma, on monista Siskonmakkaroiden kirjoittajista hävettävää.
Kirjoittajat eivät pidä ruokaa sallittuna ongelmana. Annukka kertoo omasta
syyllisyydestään, joka syntyy ristiriidasta, jossa kokee tuhlaavansa tai
väärinkäyttävänsä ruokaa samalla, kun muualla lapset kärsivät nälkää. Probynin
mukaan se mitä syödään ja miten syödään, nivoutuukin väistämättä laajoihin
sosiaalisiin kysymyksiin.101
4.2. Julkinen syöminen ja ahmiminen
Olennaisimpana häpeän paikkana syömisen osalta ovat kertomuksissa kohdat, joissa
syöminen on sosiaalista, eikä ole mahdollista syödä omien, ehkä muiden silmissä
kummallisten sääntöjen mukaan. Erityisen voimakkaasti häpeä näyttää liittyvän
liikaa syömiseen tai edes sen uhkaan. Vaikka Jonna alla sanookin, että nykyisin
sosiaalinen syöminen on parasta syömistä, mitä hän tietää, sosiaalisuuteen liittyy aina
101 Probyn 2000, 12.
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väärinsyömisen pelko. Viittaus nykyisyyteen antaa myös ymmärtää, ettei sosiaalisen
syömisen ihanuus ole aina ollut tavoitettavissa.
Nykyisellään sosiaalinen syöminen on parasta syömistä mitä tiedän. Silti
saatan yleisillä paikoilla syödessäni huomata nolostuvani syyttä suotta,
ihan vain syömisen vuoksi. Varsinkin, jos santsaan eli olen ahne ja
pohjaton rohmu.
Jonna s.57
Miksi syöminen on erilaista yksin ja yhdessä? Miksi julkinen syöminen on erityisen
hankalaa? Miksi yksin voi syödä enemmän? Mikä lisää ottamisessa hävettää? Mikä
ahmimisessa hävettää? Mikä tekee siitä niin vastenmielistä? Syöminen tavoittaa
paradoksin absoluuttisesta yksilöllisyydestä ja toisaalta kytkeytymisestä kaikkeen
muuhun. Syöminen toisaalta erottaa subjektin muista – kukaan ei voi syödä
puolestamme eikä syömäämme ruokaa voi enää muut syödä. Toisaalta juuri
syöminen tekona yhdistää niin ystäviä, perheitä kuin liikekumppaneitakin. Yhdessä
syöminen muuttaa intiimin syömisen teon sosiaalisen vuorovaikutuksen
tilanteeksi.102
Kysymyksiä voi lähestyä lihavuuden avulla. Liikaa syöminen ja lihavuus kietoutuvat
yhteen. Probyn avaa kysymystä sosiologi Claude Fischlerin avulla, joka on tutkinut
ihmisten suhtautumista ruokaan. Ranskalaisen Fischlerin mukaan lihavuus aiheuttaa
sosiaalista pahoinvointia ja levottomuutta koska se muistuttaa ruuan rajallisuudesta.
Lihavuus assosioituu näin tietynlaiseksi ahneudeksi. Lihava ihminen kuluttaa ruokaa
enemmän kuin tarvitsee ja näin riistää sitä muilta tarvitsevilta.103 Lihavan ihmisen
syödessä julkisesti niin syövä ihminen kuin katsojakin voi tuntea inhoa ja häpeää.
Oma inho herättää usein häpeää omasta inhosta. Inho ja häpeä ovat tiukasti
sidoksissa toisiinsa. Inhon tunne pakottaa vasten itsen ja toisen välissä olevaa rajaa.
Toisen pahanhajuisesta hengityksestä johtuva inhon tunne vaatii astumaan askeleen
taaksepäin, perääntymään ja ottamaan etäisyyttä. Häpeä sisältää tietyssä mielessä
toiveen, että itsen ja toisen välille syntynyt railo on vain väliaikainen ja
korjattavissa.104 Kun Siskonmakkaroiden kirjoittajat kirjoittavat, että heille tulee
epämukava olo, kun he syövät julkisesti, he tietyssä mielessä asettuvat lihavan
102 Probyn 2000, 62-63.
103 Probyn 2000, 130.
104 Probyn 2000, 132, 139.
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ihmisen syömistä säätelevän normin tilaan. Tilaan, jossa syöminen on inhottavaa
muiden katsella – ja joka aiheuttaa häpeää sekä syöjälle itselleen että katsovalle
toiselle.
Toisenlaisen, joskaan ei edellisen kanssa ristiriitaisen, vastauksen antaa
feministiteoreetikko Susan Bordo. Hänen mukaansa syömiseen ja ruokaan liittyvällä
mediakuvastolla ylläpidetään ja uusinnetaan naisten seksuaalisuuteen liittyviä
normeja. Mainoksissa syömiseen liitetään paljon muitakin asioita kuin nälän
tyydyttäminen. Estoton ruokahalu esitetään naisille epäsopivana, ja ruokahalu
rinnastetaan seksuaaliseen halukkuuteen. Naisen avoin seksuaalinen halu rinnastuu
syöjätärnaiseen. Nainen, joka ahmii suuhunsa kaiken mitä eteen sattuu osumaan, ei
mahdu viehättävän, feminiinisen naisen kulttuuriseen kuvastoomme.105
Vältä juhlia. Keksin tekosyitä ja valehtelen päin naamaa, ettei tarvitsisi
osallistua sukujuhliin tai muihin pippaloihin, joissa on tarjolla ihania
herkkuja ja syödään yhdessä toisten ihmisten kanssa. Kaikki näkevät,
kun syön, kaikki tuijottavat… Ihmiset kyselevät, katselevat minua pää
kallellaan huolestunut katse silmissään. ”Ottaisit nyt, maista edes, olen
itse tehnyt kakun, et arvaakaan, miten hyvää se on…” Hoen ei kiitosta,
on paha olo, olen tyly ja kiittämätön, paha. Pelkään, että ahmimiskohtaus
saa minut valtaansa, haluaisin paeta.
Mari s.137
Miksi Marin syöminen tai syömättömyys aiheuttaa kertomuksessa niin paljon
huomiota? Vaikka edellä olenkin esittänyt kaksi selitystä sille, miksi naisen ei tule
kulttuuristen sääntöjen mukaan syödä julkisesti paljoa, on kuitenkin tilanteita, joissa
Siskonmakkaroiden kertomuksissa naistenkin tulee normin mukaisesti syödä – juhlat.
Mari kuvaa yllä kuinka juhlissa on tarjolla ihania herkkuja, joita on tarkoitus syödä
yhdessä muiden kanssa. Jonna kirjoittaa, että juhlapäivinä ylensyöntiin suorastaan
yllytetään. 106 Juhlissa syömättömyyttä ihmetellään ja syömisestä kieltäytymiseen
Mari liittää pahan olon, tylyyden, kiittämättömyyden ja pahuuden. Jos ajatellaan, että
Marin ruumis täyttää yllä kuvatussa tilanteessa anorektiselle ruumiille annetut
merkit, muiden ruuan tyrkyttäminen saa vielä lisämerkityksiä. Ruumiiltaan ei niin
laiha ihminen voisi ehkä huomaamattomammin kieltäytyä syömisestä. Probyn
kysyykin, aiheuttaako anorektikon näkeminen muissa ihmisissä häpeää, koska
105 Bordo 2003, 112, 117, 126. ks. myös Pajala 2005, 32.
106 Ks. seuraava sitaatti.
41
anorektinen ruumis ei selkeästikään ole saanut omaa, tarpeellista osaansa yhteisestä
ruuasta. Probynin mukaan anorektinen ruumis aiheuttaa muissa inhoa, vaikka se
olisikin naamioitu sääliksi.107 Voi myös ajatella, että yllä olevassa sitaatissa toiset
pitävät Marin mielestä kiinni liikaa, huolehtivat ja välittävät eivätkä anna Marin olla
rauhassa syömättä, kun hän sitä haluaisi.108
Yleisinä juhlapäivinä kierretään mammat ja mummit, kotonakin on
herkkuja. On helpohkoa vetää huomaamattomasti vatsa täyteen; siihen
suorastaan yllytetään. Olen kerran mennyt pitämään tanssituntia
sellaisen kierroksen jälkeen, ja tuntenut nahoissani sen hikisen
satakiloisen häpeän ja pahanhajuisen hengityksen iloisia tanssityttöjä
takanani. Olla nyt siinä kuin ei olisikaan.
Jonna s. 153-154.
Tässä Jonna kirjoittaa Mariin verrattuna toisenlaisen kuvauksen juhlapäivistä ja
kahvipöydissä syömisestä. Kun Mari kirjoittaa ahdistuksestaan, joka johtuu siitä, että
juhlissa tuntuu olevan pakko sosiaalisen painostuksen alla syödä, Jonna kuvaa sitä,
miten juhlissa on helppoa syödä paljon. Toisin sanoen bulimisena pidetty arjessa
ahmiminen muuttuukin kertomuksien juhlissa hyväksytyksi ja toivotuksi syömisen
tavaksi. Syömisen aiheuttamasta häpeästä kirjoittajat eivät kuitenkaan pääse
mihinkään. Olla siinä kuin ei olisikaan – eli näkymätön. Se on mahdotonta
ahmimisen jälkeen. On kuin Jonnan kertomuksessa syöty ruoka tursuaisi ruumiista
esiin ja näyttäisi ruumiillisen subjektin ällöttävyyden. Jonnan mukaan häpeä on
painavaa, satakiloista, ja syöpöttely saastuttaa hengityksen pahanhajuiseksi. Voi
kuitenkin olettaa, että Jonnan häpeä on sillä tavalla intiimiä, että tanssitunnille
osallistujat eivät näe Jonnan herkkuja täynnä olevaa mahaa, ja Jonna voi antaa iloisen
tanssitytön esityksen.
Juhlien lisäksi kertomuksista löytyy kaksi paikkaa, joissa on syytä syödä paljon ja se
tehdään mahdolliseksi – Lauran ja Annukan mummolat.
Istuin mummin kahvipöydässä ja kiskoin ehkä kuudetta pullaa suuhuni.
Pöydässä oli vaikka mitä: konvehteja, pikkuleipiä, korvapuusteja,
jäätelöä, vohveleita… Olin täynnä kuin pian poksahtava ilmapallo ja
pelkäsin röyhtäystä. Mummi ojensi kakkuvatia kohti ja anteeksi
pyydellen sanoin, etten millään jaksa enää. Vaari pöydän päässä nosti
107 Probyn 2000, 130.
108 Käsittelen kiinni pitämisen tematiikkaa tarkemmin luvussa 5.1.
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kulmakarvojaan. ”Tiedätkös mikä tuosta tuommoisesta tulee?” Puistin
päätäni, punastuinkin kai. ”No se on kuule se anoreksia nervoossa”,
vaari sanoi. No niinpä niin. Kymmenen vuotta myöhemmin olin
sairaalassa samalla diagnoosilla.
Laura s. 251-252
Laura kuvaa sosiaalista tilannetta, jossa oman ruumiin olo ja tieto on ristiriidassa
mummin toiveiden kanssa. Mummi haluaa ja toivoo, jopa vaatii, että Laura söisi
enemmän. Mummi on asetettu kertomuksen keskiöön: on kyse mummin
kahvipöydästä ja juuri mummi ojentaa kakkuvatia. Vaarikin kuitenkin osallistuu
tilanteeseen kommentoimalla Lauralle mahdollisesti tulevaa anoreksiaa.
Kertomuksissa toistetaan naisten roolia ruuan valmistajana ja antajana. Mummien
lisäksi usein juuri äiti on kertomuksissa se, joka kotona laittaa ruokaa ja jonka omaa
suhdetta ruokaan kirjoittajat analysoivat.
Seuraavassa kiinnitän huomiota Hannan kuvaamaan satuun ahmivasta jäniksestä.
Erityisesti naurun paikka ja sen herättämät tunteet Hannassa ovat mielenkiintoisia.
Satukirjan jänis oli ensimmäinen mielikuvani arkkihahmosta, jonka
persoonaan liittyi ruoka. Jänis oli veijarimainen laiskuri, joka huijasi
helpot oltavat ja vatsansa pyyleväksi. Yksi niistä satujen
suursyömäreistä, joille oli kiva nauraa, paitsi että minä en koskaan
oikein uskaltanut. Hymyily hävetti, omituinen syyllisyys sen puolesta.
Ylensyönnin synnin kuvaukset olivat todella pistävän ärsyttäviä.
Hanna s.133
Tulkitsen sadun veijarimaisen jäniksen hahmon tulevan lähelle toisaalta lihavan
ihmisen, mutta myös ahmivan bulimikon kulttuurista kuvaa. Hanna kuvaa satua,
jossa suursyömäriys liitetään veijariuteen, laiskuuteen ja huijaamiseen.109  Jänikselle
tulisi nauraa ylensyönnin takia, mutta nauru ei ole hyväksyvää vaan eron tekevää.
Hannan nauru jääkin kurkkuun. Analysoidessaan homoseksuaalisuuden rakentumista
sotienjälkeisessä Suomessa Tuula Juvonen tuo esiin, miten huumori toimii keinona
ottaa rauhoittavaa etäisyyttä pelottavaan ja halveksittavaan asiaan. Vitsejä
kerrottaessa erilaisuuden torjunta on jokseenkin ehdotonta. Vitsejä ei neuvotella
kollektiivisesti uudelleen, vaan ne hyväksytään sellaisenaan oivalluksen ja naurun
säestyksellä.110  Vitseihin on tietysti hyväksymisen ohella mahdollista suhtautua
109 Ks. esim. Harjunen 2004.
110 Juvonen 2002, 174.
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toisinkin eli kieltää sellainen vitsi, jonka kokee jollain tavoin ongelmalliseksi.
Vastahankaan asettumisessa on kuitenkin vaarana, että uhkaa vitsin luomaa
sosiaalisen yhteyden ilmapiiriä. Juvonen jatkaa, että juoruilu ja ”hauskojen” juttujen
kertominen ovat tehokkaita sosiaalisen kontrollin keinoja. Tehokkaita ne ovat siksi,
että tällaiseen puheeseen liittyy olennaisena osana sanaton viestintä, merkitsevät
eleet, ilmeet ja äänenpainot sekä paljon puhuva vaikeneminen. Sanaton viestintä
vaikuttaa järkeen vetoavia sanoja suoremmin ihmisten tunteisiin ja sitä kautta
keskeisesti muokkaavat ja määrittelevät vallitsevaa ilmapiiriä.111 ”Hauskat” jutut
tuovatkin tehokkaasti ilmi sen, mikä on sallittua ja mikä ei.
Ei ole mitenkään mieltä ylentävää kirjoittaa ähkystä. Niin tuttu, ja silti
niin absurdi tila. Etova, ellottava, luotaantyöntävä... miten
vastenmielinen! Olen joskus ihmetellyt, miten krapula on niin kevyttä
jaettavaa. Vaikka siihenkin voi tuntea kuolevansa, siitä vitsaillaan silti.
Laura s. 164
Riippumatta siitä, ovatko Siskonmakkaroiden kertomusten subjektit syöneet itsensä
ähkyyn juhlissa vai kotona, mahassa oleva ruoka aiheuttaa kertomuksissa itseinhoa ja
pakottavan tarpeen rangaista itseä ja puhdistautua sisällä olevasta saastaiseksi
koetusta ”moskasta”. Syöminen, erityisesti ylensyöminen hävettää kirjoittajia, joten
itserankaisu on tehtävä salassa. Yllä Hanna kuvaa omaa syyllistä oloaan ja häpeää
jäniksen ylensyönnin puolesta.  Syöminen ja häpeä asettuvat kertomuksissa tiukasti
lähelle toisiaan. Liikaa syöminen, ja erityisesti ahmiminen, on häpeällistä ja
hävettävää, mutta niin on syömättömyyskin. Se, mikä ei ole hävettävää, on oikein
syöminen. Se vain näyttäytyy kertomuksissa kovin vaikeana erilaisten dieettiohjeiden
viidakossa.112  Myös Laura kuvaa ähkyn tilaa etovana, ellottavana ja
luotaantyöntävänä ja ihmettelee miksi krapulasta, toisesta ellottavasta tilasta voi niin
kevyesti puhua. Yksi vastaus voi olla, että krapula on usein hankittu yhdessä muiden
kanssa, yhteisöllisesti, mikä tekee siitä sallitun, jopa romantisoidun tilan. Toisaalta
salassa juonut salaa todennäköisesti myös krapulansa – hävetessään juomistaan.
111 Juvonen 2002, 223.
112 Esimerkiksi Painonvartioiden julkaisemia laihdutuskertomuksia analysoinut Outi Pajala toteaa,
miten erilaisten dieettien olemassaolon ja jatkuvuuden logiikka jo itsessään edellyttää, että ne eivät
toimikaan. Naisten tulee dieetin jälkeen heti lihottuaan aloittaa uudelleen dieetti, kuten vaikkapa liittyä
takaisin Painonvartioihin. Pajala 2005, 25-31.
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Ähky voi tosin olla Siskonmakkaroiden kertomusten mukaan tavoiteltavakin tila.
Ähkyssä ei tarvitse ajatella mitään muuta ja voi tietyssä mielessä upota oman
vatsansa täysinäisyyteen ja unohtua ruumiinsa oloon. Annukka kirjoittaa:
Ähkyssä tunnen olevani olemassa. Maha on ääriään myöten täynnä ja
sattuu. Tuntuu hankalalta olla mitenkään päin… jonkin aikaa. Muut
maailman surut ei hetkauta, kun ei voi ajatella muuta kuin omaa
täysinäisyyttään. Minut on vapautettu hetkeksi ajattelun taakasta. On
vain minä ja ruoka, sopivan pienet ympyrät. Kun henkisesti ei jaksa
tuntea mitään, on helpompi tuntea ähky mahan kautta. Ja niin siihen
tottuu, kaupantekoon. Vaihtamaan henkisen tuskan vatsan
täysinäisyyteen, eikä edes yritä elää läpi kipeitä muistoja ja pelkoja.
Annukka s. 160
Edellä Annukka pyrkii erottamaan mielen ja ruumiin toisistaan ja kertoo, kuinka on
ruumiin avulla pyrkinyt unohtamaan ja vaientamaan henkiset kivut.  Projekti on
kuitenkin mahdoton. Ruumiin ja mielen erottaminen toisistaan ei onnistu. Ruumis
kantaa harteillaan, selässään, palleassaan, mahassaan, kurkussaan sitä pelkoa ja
tuskaa, mitä ihmisessä on.
Liikaa syömisen häpeästä voi myös kieltäytyä. Kertomuksissa on yksi esimerkki
tällaisesta tilanteesta, jossa Tanja ei nolostu, vaikka hänen omasta mielestään olisi
ehkä pitänyt. Tanja oli käynyt ravitsemusterapeutilla ja saanut luvan tai määräyksen
syödä enemmän viljaa.
Söin paljon puuroa. ”Tanjalla on ainakin hyvät mahikset saada manteli!”
nauroi luokkatoverini, balettitanssijatyttö, ihan hyväntahtoisesti.
En tainnut osata edes nolostua.
Tanja s.141
Häpeää ei syntynyt, koska auktoriteetti (ravitsemusterapeutti) oli antanut syömiselle
luvan. Kertomuksessa on olennaista, että luvan on antanut taho, jota Tanja piti
tarpeeksi asiantuntevana antamaan syömistä koskevia neuvoja. Tarpeeksi korkealta
tullut lupa antaa Tanjalle mahdollisuuden hellittää omia sääntöjään – joskin vain
hetkeksi. Myöhemmin Tanja kirjoittaa, kuinka pikkuhiljaa palasi vanhoihin
sääntöihinsä, joihin ei kuulunut puuron syönti. Puuronsyöntilupa kuitenkin
mahdollisti tilanteen, jossa Tanja voi ottaa rauhassa puuron osaksi itseään, vieläpä
ison annoksen puuroa ja tuntea silti olonsa hyväksi.
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4.3. Oksentamisen häpeä
Kuljen yksin kotona, vatsa on kuin potkupallo, mahdollisesti kaksi, en
saa selkääni suoraksi. Olen elefantti, kaikki iljettävät adjektiivit täyttävä
mammutti, kun kumarrun vessanpöntön ylle. Verisuonet kohisevat ja
vatsa huutaa apua vapautuessaan. Silmät valuvat ja pää tyhjenee yhtä
aikaa vatsan kanssa. Kun nousen ylös, koko ruumis soi. Haluaisin
kuolla. Olen menemättä mihinkään moneen päivään keksien mitä vain
tekosyitä ystäville. Kaikkea ne nielevätkin.
Jonna s. 153
Oksentamisen muisteleminen saa rintakehäni jännittymään. Tunnen siihen tarvittavat
lihakset sisälläni. Tunnen pakottavan, jännittyneen solmun palleassani. Ennen
kaikkea tunnen oksentamisen häpeän. Pelon siitä, että joku kuulee, ja sitten
uhmakkaan ajatuksen – entä sitten vaikka kuulisikin. Syömishäiriöisistä teoista juuri
oksentaminen on helpoimmin paikannettavissa huolestuttavaksi ja epänormaaliksi.
Se on aina yksittäinen teko, johon on helppo tarttua, ja niin sanotut terveet eivät sitä
päivittäin harrasta. Kuten jo aiemmin toin ilmi, oksentaminen onkin juuri se teko,
jonka avulla Siskonmakkaroiden kertomuksissa asetettiin määrittelevä raja terveen ja
sairaan välille.
Kuoroa, tanssia, aerobicia, kuntosalia ja edelleen hurjan terveellistä
syömistä. En oksennellut, joten pidin itseäni melko terveenä. Välillä
juhlissa tai bileissä tuli armottomia ahmimiskohtauksia, mutta niistäkin
selviydyin oksentamatta tietäen, että seuraavalla viikolla voin aerobicata
turhat syömingit pois.
Juulia s. 156
Bulimia on Juulian mukaan hirveän nolo juttu. Syömättömyyden suhteen on toisin.
Kulttuurisesti naisen on hyväksyttävää tarkkailla ruumiin kokoaan ja jättää tarjottu
ruoka väliin tai ainakin ottaa sitä vain vähän. Kohtuullisuus näyttäytyy positiivisena
syömisen tapana.113 Syömättömyydestä ei tule suoraan lokeroiduksi sairaaksi, ja
vähällä ruualla olemistaan Juulia perustelee erilaisilla positiivisilla määreillä.
Esimerkiksi Juulian mukaan ”painonvartioiden turvallisen ja terveen ohjeen”114
mukaan voi laihduttaa helposti saaden ympäristöltä positiivista palautetta
113 Outi Pajala esittää, että nimenomaan kohtuullisuus esitetään Painonvartioitten menestystarinoissa
naisille hyvänä ja tavoiteltavana syömisen tapana. Pajala 2005, 33-36.
114 Juulia s. 155.
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laihtumisesta115. ”Hurjan terveellisen syömisen”116 ja oksentamattomuuden avulla
Juulia myös perustelee omaa terveyttään. ”Armottomat ahmimiskohtauksetkin”117
saa anteeksi, kun ne voi ”aerobicata” pois. Terveen ja sairaan välinen raja on todella
liukuva, mutta sitä pönkitetään tietyillä teoilla, jotka määritetään yksiselitteisen
sairaiksi, kuten oksentaminen. Erityisen terveellinen syöminen ei sitä
Siskonmakkaroiden kertomuksissa ole, vaikka olemassa onkin termi, ortoreksia
nervosa, joka kuvaa pakkomielteistä terveellistä syömistä.118
Tarkastellessani niin sanottuja bulimisia tekoja eli ahmimista ja oksentamista häpeän
ja syyllisyyden välinen suhde nousi esiin. Monta kertaa juuri näissä kohdissa
Siskonmakkaroiden kertomuksissa puhuttiin syyllisyydestä, joskin samoihin kohtiin
näyttää sitoutuvan myös häpeää. Kertomusten tasolla syyllisyyden ja häpeän
tarkkarajainen erottelu on siis hankalaa. Syyllisyys on oma iso kysymyksensä ja
vaatisi oman työnsä. En voi tämän työn rajoissa syventyä siihen tarkemmin. Esittelen
kuitenkin lyhyesti Agnes Hellerin syyllisyyden ja häpeän välisen erottelun. Hellerin
mukaan syyllisyydessä on usein kysymys teoista, jotka asettuvat vääränlaisiksi ja
aiheuttavat syyllisyyden tunteen. Häpeässä taas tuomitseminen ei rajoitu pelkästään
tekoihin, vaan subjekti kokee itsensä läpikotaisin pahaksi ja huonoksi, eikä sitä voi
mitenkään hyvittää, kuten teot voi. 119 Perheen sisäistä lapsen seksuaalista
hyväksikäyttöä tutkineen Merja Laitisen mukaan syyllisyys kumpuaa häpeästä ja
syyllisyyden kokeminen vaatii kehittyneempiä kognitiivisia kykyjä kuin häpeän
kokeminen. Syyllisyyden edellytyksenä on moraalinen kyvykkyys ja vastuullisuus,
sääntöjen ja normien sisäistäminen ja niiden toteutumisen reflektointi omaan
toimintaan ja käyttäytymiseen.120
Syyllisyyden tunteita aiheuttivat toki muutkin asiat. Ruoka, ruoka,
ruoka. Se, miten itkien ahdan toista suklaalevyä peräjälkeen suuhuni, en
halua syödä, mutta en voi olla syömättäkään. Tunnen syyllisyyttä siitä,
miten vähät rahat kerta kerran jälkeen valuvat tahmeana mössönä
kurkusta alas. Tunnen syyllisyyttä, kun laihdutuskuuri kaatui taas. Ja
pahimpana tietoisuus siitä, miten kehitysmaan lapsen suuret silmät
tuijottavat mua. Hän olisi samalla rahalla syönyt kunnollista ruokaa
115 Juulia s. 155
116 Juulia s. 156.
117 Juulia s. 156.
118Työlahti 2004, 131.
119 Heller 1985, 2-3; ks. myös Kosonen 1997, 32.
120 Laitinen 2004, 121.
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kauan ja saanut pysyä terveenä. mä tein sillä ruualla itsestäni vain
sairaamman.
Itkin, kun ympärilläni tuntui olevan vain ruokaa, erilaista ja eri
muodoissa, mutta aina yhtä vaikeaa. Vaikeaa ohittaa ja vaikeaa syödä.
Annukka s.45
Helleriin  ja Laitiseen tukeutuen on mahdollista ajatella, että ahmimisen ja
oksentamisen häpeä ei niinkään asetu vääränlaiseen ruumiiseen, vaan vääränlaisiin
tekoihin. Tällöin voi ajatella, että kyseessä on pikemminkin syyllisyys kuin häpeä.
Yllä olevassa sitaatissa Annukka puhuu syyllisyydestä, ja kertomuksen rakenne
vahvistaa Hellerin esittämää ajatusta siitä, että syyllisyys on jotain, mikä kohdistuu
tekoon, ja jonka voi siis ainakin periaatteessa hyvittää. Buliminen syöminen rikkoo
oikein syömisen normia, ja syyllisyys aiheutuu tuon normin rikkomisesta. Tosin yhtä
lailla bulimisesti toimiva ihminen voi hävetä syvästi ruumistaan, oli se sitten laiha tai
lihava. Syyllisyys ja häpeä eivät tietenkään sulje toisiaan pois. Luultavasti
ahmimisesta ja oksentamisesta aiheutuva syyllisyys liukuu myös häpeäksi. Jatkuva
syyllisyys väärin tekemisestä nakertaa väistämättä ihmisen ajattelua ja kokemusta
itsestään, mikä johtaa häpeään.
Minun ähkyilyyni kuuluu hätäisyys. Kerrankin kiersin viimeisillä
rahoillani Rosson, Carrolsin ja muutaman kioskin. Kotiin polkiessani
hyytävässä syysillassa annoin ylen milloin mihinkin puskaan. Se oli niitä
aikoja, kun aloin osata oksentaa ilman käsiä. Silloin olisi tehnyt mieli
käpertyä kylmälle, huurteiselle ruohikolle ja unohtua siihen. Hävetti.
Jonna s.153
Gordonin mukaan anoreksian voi nähdä kieltäytymisenä kulttuurisista, esimerkiksi
naiseen ruumiiseen kohdistuvista vaateista. Anorektinen ruumis tavallaan haastaa
kulttuurisen laihuusideaalin katsomaan äärimmäistä laihuuttaan sanomalla – jos sinä
haluat laihan ruumiin, minä näytän sinulle mitä laiha ruumis on.121 Naisista ja
syömisongelmista kirjoittanut Kim Chernin esittää bulimisesta toiminnasta
samansuuntaisen väitteen. Hänen mukaansa oksentaminen on naisten tapa ilmaista,
että he eivät pysty nielemään niitä erityisesti naiseen kohdistuvia paineita, joita
ympäristö esittää.122  Korostaisin kuitenkin, että bulimian kohdalla kulttuurinen
kieltäytyminen ei näyttäydy aivan yksioikoisena. Bulimisessa toiminnassa subjekti
sekä hyväksyy että kieltää ruuan – ruoka on syötävä ennen oksentamista.
121 Gordon 1990, 132.
122 Chernin 1987, 25-26.
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Oksentaessaan subjekti asettuu tietyssä mielessä ristiriitaiseen välitilaan. Toisaalta
subjekti hyväksyy ruuan sisäänsä syömällä sen, mutta samanaikaisesti jo syödessään
hän kieltää sen tietäessään tulevansa oksentamaan ruuan takaisin ulos. Oksennettu
ruoka ei enää ole ruokaa, vaan se on muuttunut joksikin muuksi, piilotettavaksi ja
likaiseksi. Toisaalta pyrkiessään oksentamaan mahdollisimman pian syömisen
jälkeen subjekti tavoittelee tilannetta, jossa syöty ruoka ei olisi vielä ehtinyt
saastuttaa ruumista ja muistuttaisi oksennettaessa mahdollisimman paljon syötyä
ruokaa. Bulimisen syömisen voi nähdä tietynlaisena puhdistautumisrituaalina, jossa
subjekti syö voidakseen puhdistautua oksentamisen avulla.
Antropologi Mary Douglas esittää, että lika on perimmältään epäjärjestystä. Se on
ainetta väärässä paikassa. Käsityksemme likaisuudesta ilmaisevat symbolisia
järjestelmiä. Douglas kiinnittää huomiota siihen, että kaikki raja-alueet ovat
vaarallisia. Jokainen ideologinen rakennelma on raja-alueiltaan haavoittuva. Samoin
on ihmisruumiin kohdalla. Ihmisruumiin raja-alueilla ajatellaan olevan erityistä
voimaa ja uhkaa. Ruumiin aukot symboloivat ruumiin haavoittuvaisia kohtia. Niistä
vuotava aine asettuu aina marginaaliin. Sylki, veri, äidinmaito, virtsa, uloste tai
kyyneleet ylittävät ruumiin rajat jo pelkästään tullessaan esiin.123 Oksennus asettuu
samanlaiseen positioon. Elspeth Probyn esittää Laura Mulveyn tulkinnan Cindy
Shermanin valokuvista. Valokuvien seksistä aiheutuvat eritteet, pilaantunut ruoka,
oksennus, lima, kuukautisveri ja hiukset aiheuttavat Mulveyn analyyseissä kaikki
inhoa. Paljastuessaan ruumiin salaiset eritteet rikkovat niiden piilottamista vaativaa
normia. Sisä- ja ulkopuolen välinen ero rikkoutuu.124  Ruumiin aukot ovat tietynlaisia
rajanylityspaikkoja, joita vartioidaan ja varotaan saastuttamasta.125 Ruumiin aukot
viittaavat ruumiin toimintoihin. Oksennus osoittaa ruumiin aukkoisuuden ja viittaa
myös muihin ruumiin eritteisiin, esimerkiksi ulosteisiin.126 Oksentaessaan subjekti
ylittää ruumiin rajat kulttuurisesti epäsuotuisalla tavalla.
Douglas on esittänyt, että ruokien jako puhtaisiin ja epäpuhtaisiin on keino säädellä
ja ylläpitää naisen seksuaalisuuteen liittyviä rajoja.127 Oksentava subjekti ottaa
123 Douglas 2000, 47, 85, 190-191.
124 Probyn 2000, 127-128
125 Anttonen & Viljanen 2000, 23.
126 ks. Rossi 2003, 43.
127 Douglas 1984.
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kulttuurisesti ei- laihduttavalle naiselle tarkoitetut ja epäterveelliseksi ja pahaksi
nimetyt ruuat käyttöönsä uudella tavalla. Siskonmakkaroiden tekstien oksentavat
kertojat käyttävät ruokaa sisällään, mutta imeyttävät jo valmiiksi saastuneeseen
ruokaan oman pahan olonsa, joka poistuu oksentaessa ruuan mukana ulos ruumiista.
Tällöin kertomusten naiset käyttävät saastunutta ruokaa oman pahan olonsa
helpottamiseen. Susan Bordo esittää, että bulimisen, loppumattoman nälän voi lukea
länsimaisen maailman rajoittamattoman kulutuksen merkkinä. Bulimiassa
ruumiillistuu kulutusyhteiskunnan hillitsemätön nälkä kulutusta kohtaan, mutta myös
vaatimus kieltäytymiseen.128
Usein syömishäiriöitä käsittelevässä kirjallisuudessa puhutaan syömishäiriöisen
perimmäisestä tavoitteesta laihtua ja tulla laihaksi.129 Näin onkin yhdestä suunnasta
katsottuna, mutta väitän, että bulimian tavoite ei tyhjene laihtumiseen, vaan kuten
Jonna sanoo sekä tyhjyyteen että täyteyteen. Bulimiassa mieli tyhjenee ja tyyntyy
syömisen ja oksentamisen avulla, mikä on toiminnan merkittävä tavoite. Väitän, että
usein bulimisesti toimiva ihminen tietää, ettei oksentaminen varsinaisesti laihduta,
mutta se ei siltikään tee toimintaa merkityksettömäksi. Jonnan käyttämä ilmaus
”aloin osata oksentaa ilman käsiä” viittaa tietynlaiseen oksentamisessa kehittymiseen
ja myös syömishäiriöisesti toimimisen ajalliseen jatkumoon kertoessaan, että
oksennettu on ennenkin. Mitä enemmän oksentaa, sitä helpommaksi ja ikään kuin
luonnollisemmaksi se tulee. Ilman käsiä oksentamisen voi tehdä nopeasti ja siististi,
tahrimatta itseään oksennukseen. Tällöin oksentamisesta tulee tietyssä mielessä
puhdasta, eikä tarvitse pelätä haisevatko kädet oksennukselle. Oksentamisesta tulee
nopeampaa, helpommin salattavaa.
5. Itse ja toiset
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, millaisena Siskonmakkaroiden tekstien kertojien
suhde niin itseen kuin toisiin näyttäytyy. Millaisiin tilanteisiin ja asioihin häpeä
tällöin kertomuksissa kiinnittyy?
128 Bordo 2003, 199-200; Probyn 2000, 99.
129 Ks. esim. Buckroyd 1996; Puuronen 2004; Riihonen 1998; Reuter 1997; Valkendorff 2005.
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5.1. Vieras itse ja arvioivat toiset
Siskonmakkaroiden teksteissä kertomusten minä rakennetaan lähtökohtaisesti
suhteissa toisiin.130 Kertomusten ydintä ovat suhteet muihin ihmisiin, se mitä on
tapahtunut kertojan ja hänelle läheisten ihmisten välillä. Olennaista ei ole esimerkiksi
se, mitä kertojat ovat omassa elämässään saaneet aikaan, ja usein he kirjoittavat
pikemminkin omia aikaansaannoksiaan vähätellen.  Keskiössä ovat tunteet ja
kommunikaatio ihmisten välillä. Tarinoissa kuvaillaan ja analysoidaan kertojien
ihmissuhteita. Kirjoittajat ovat usein pyrkineet ottamaan huomioon myös muiden
ihmisten näkökulman kerrottuun asiaan. Tällaiset omaelämäkerrallisesti merkittävät
toiset ovat osallisia tapahtumissa, heistä puhutaan, suhdetta heihin analysoidaan ja
heidän kanssaan tai heidän kauttaan arvioidaan elettyä ja myös tulevaa elämää. 131
Merkittäviä toisia ovat kertomuksissa perheenjäsenet, erityisesti äidit, isät, sisarukset,
ystävät ja kumppanit. Useimmiten tekstien nimetty, arvioiva subjekti on mies – isä,
veli, poikaystävä, koulussa pojat. Tosin myös äidit, naispuoliset ystävät ja ystävän
äiti esiintyvät kertomuksissa arvioivina toisena. Arvioivina toisina esiintyy monissa
kertomuksissa myös baletti- tai tanssituntien toiset. Lisäksi kertomuksissa on lukuisia
paikkoja, joissa kirjoittajat arvioivat ja tarkkailevat itseään. Omia tekoja, olemista ja
olemusta ruoditaan teksteissä tarkasti.
Kirjoittamisen motiivi itsetutkiskeluna ja tunteiden purkamisena on kirjoitettu
kirjassa näkyviin. Siskonmakkaroiden terapeuttinen luonne tulee esiin suoraan
Lauran kertomuksessa:
Siskonmakkarakirjoittaminen on jo pitkään ollut ainoa syömishäiriön
työstökeinoni. Halusin kirjoittaa asiasta, sillä vaikka varsinaiset oireet
olivatkin jo pääsääntöisesti poissa, oli oma syömishäiriö mielessäni yhä
melkoinen mysteeri. Nyt tiedän, ettei syömishäiriömyttyä
kirjoittamallakaan saa kokonaan avatuksi ja selitetyksi, mutta ehkä juuri
osittaisen selittämättömyyden hyväksyminen on ollut kirjoittamisessa
kaikkein huojentavinta.
Tunnen, että pian olen kirjoittanut siskonmakkaratuntoni ulos – olen kai
hieman kärsimätön lopettamaan koko prosessia, josta niin kovasti olen
pitänyt. Aluksi olin irtautumishingusta huolissani. Nyt olen tullut siihen
130 On esitetty, että minän rakentaminen teksteissä lähtökohtaisesti suhteessa toisiin on erityisesti
naiskirjoittajille ominainen piirre, joskin väitettä on myös kyseenalaistettu.  Ks. esim. Vilkko 1997,
84, 127, 196; Hyvärinen & Peltonen & Vilkko 1998, 10-11.
131 Vilkko 1997, 84, 127, 196; Hyvärinen & Peltonen & Vilkko 1998, 10-11.
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tulokseen, että se on hyvä merkki. Hoitoa on saatu, asiaa on puitu, ja
minulla on hoidettu, kiitollinen olo. Häkitön. Harjoittelen oman vapaan
itseni arvostamista, mutta kaikkea itsessäni en ota ihan yhtä vakavasti
kuin ennen. Olen oppinut löysäämään! Ja se juuri on minulle hyvä.
Laura s. 357
Omaelämäkerrallinen kertominen on luonteeltaan refleksiivistä: toiselle kertomiseen
sisältyy myös tapahtumien ja asioiden selvittämistä itselle, keskustelua itsen
kanssa.132 Eeva Jokinen käyttää hyväkseen D.W. Winnicotin objektisuhdeteoriaa ja
kiinnipitävän ympäristön käsitettä tutkiessaan äitiyttä ja väsymistä naisten
omaelämäkerrallisissa teksteissä. Jokinen kutsuu kiinnipitäväksi ympäristöksi sekä
”ulkoisessa todellisuudessa” että subjektin sisällä olevia mentaalisia seikkoja, jotka
auttavat subjektia kokemaan oman erillisyytensä ja omat ääriviivansa. Jokinen jatkaa,
että kiinnipitävän ympäristön tarve ilmenee halussa tulla toisten hyväksymäksi ja
tunnistamaksi.133 Kiinnipitävän ympäristön käsitteen avulla voi tulkita, että niin
Siskonmakkaroiden kirjoittamisprosessi kuin Siskonmakkarat -ryhmäkin ovat
toimineet terapeuttisena kiinnipitävänä ympäristönä kirjoittajille. Kiinnipitävän
ympäristön käsite tukee ja kyseenalaistaa itsenäistä ja itsevaltaista subjektikäsitystä.
Vaikka omaelämäkertomuksissa näyttäytyvät Vilkon sanoin aktiiviset, monin tavoin
elämäänsä merkityksellistävät subjektit134, kiinnipitävän ympäristön käsite korostaa
myös muiden, erityisesti hyväksyvien ja kannattelevien ihmisten tärkeyttä
subjektiudessa.
Syömishäiriö sai elämän tuntumaan tutulta reitiltä harhautuneen rujon
vasan kululta. Yhtäkkiä eivät rakkaimmatkaan ihmiset ymmärtäneet –
muiden hämmästelyistä, paheksunnasta ja päivittelyistä tuli normaali osa
elämää. Halusin olla yksin, mutta kuitenkin oma koti tuntui kumisevan
tyhjältä. Autius hiipi perässäni joka paikkaan. Eristäydyin, pidin kiirettä
onnistumiskäyrineni enkä osannut enää olla rauhassa rakkaassakaan
seurassa. Heräsin Teon vierestä aamuisin tyhjän vatsan tunteeseen ja
kimposin viikonloppuisinkin varhain lenkille. Tunsin outoa
vihamielisyyttä itseäni kohtaan, ja epäilin monta kertaa seurusteluani,
koska en kerran itsekään tullut itseni kanssa toimeen (ja koska Teo
häiritsi laihdutusta).
Laura s. 251
Onko mikään monimutkaisempi mysteeri kuin ikuinen, kaikenkattava
ongelma muista ihmisistä? Onko mikään suurempaa?
132 Hyvärinen & Peltonen & Vilkko 1998, 16
133Jokinen 1996, 67, 142-143; Jokinen 2004a, 136.
134 Vilkko 1997, 47.
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Minusta tuntui, että kehoni oli ikään kuin tuulikaappi, se josta näkee
itsestään vain kädet (nekin huonosti) ja muista hyvin paljon. Kaikki
niiden suuret ominaisuudet veivät minut mukanaan.
Hanna s. 245
Lupausten verkko. Itse tehty vankila, jonka pölyyntyvät ikkunalasit
peittävät näkyvyyden ulos, ja toisaalta estävät valon pääsyn sisään, jotta
näkisi itsensä paremmin.
Tiina s. 37
Siskonmakkaroiden kirjoittajista Laura, Tiina ja Hanna kuvaavat yllä niin suhdetta
itseensä kuin myös suhdettaan muihin ihmisiin. Kertomuksissa kuvataan, kuinka
syömishäiriöinen toiminta vaikeuttaa muiden ihmisten kanssa elämistä ja arjen
jakamista tilanteissa, joissa syömishäiriöinen toiminta määrittää pitkälti päivien
järjestystä. Kertomuksissa syömishäiriöinen elämäntapa erottaa muista ihmisistä –
mutta myös itsestään. Käytän Julia Kristevan muukalaisuuden käsitettä apuna
tulkitessani sitä vierautta, josta kirjoittajat yllä puhuivat. Kristevan mukaan
muukalaisuus on aina jo osa subjektiutta. Se kuuluu erottamattomana osana
itseemme.135 Kristeva kirjoittaa:
Outoa kyllä, muukalainen asuu meissä: hän on minuutemme kätketty
puoli, tila, johon talomme murenee, aika, joka turmelee
yhteisymmärryksen ja myötätunnon.136
Muukalainen on meissä. Ja kun pakenemme tai vastustamme
muukalaista, taistelemme omaa tiedostamatontamme vastaan, tuota
mahdottoman ’oman puhtaamme’ ’epäpuhdasta’ vastaan.137
Kristevan mukaan Sigmund Freud opettaa meidät huomaamaan muukalaisuuden
itsessämme. Muukalaisuuden tunnistaminen ja hyväksyminen itsessä on Kristevan
tulkinnan mukaan kenties ainoa tapa välttää vainoamasta sitä ulkopuolellamme.
Itsessä olevan muukalaisuuden huomaamisen ja myöntämisen kautta ihmisten on
mahdollista hyväksyä muukalainen myös toisessa. Muukalaisuus on siis yhtä paljon
kaikkien, niin ”meidän” kuin ”heidänkin”. Vainotessaan ja vastustaessaan
muukalaisuutta toisessa ihminen itse asiassa taistelee omaa muukalaisuutta, omaa
tiedostamatonta, omaa epäpuhtautta vastaan.138 Kun Kristeva korostaa jokaisessa
135 Kristeva 1992, 13.
136 Kristeva 1992, 13.
137 Kristeva 1992, 196.
138 Kristeva 1992, 196.
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meissä oman tuttuuden rinnalla olevaa muukalaisuutta ja vierautta, näyttäytyy
Siskonmakkaroiden kertomuksissa ainakin hetkittäinen kokemus omasta itsestä
kokonaan itselleen(kin) vieraana. Tulkinnassani kirjoittajat kuvaavat olemista juuri
sellaisen itsen kanssa, joka on oudolla tavalla vieras. Lauran kertomuksessa
korostuvat sanat tyhjyys, autius, neuvottomuus ja yksinäisyys. Hanna ja Tiina taas
molemmat käyttävät ajatusta itsensä näkemisestä. Sitaateissa he kirjoittavat
näkevänsä itsensä huonosti tai vain osan omasta ruumiistaan. Hanna kirjoittaa
näkevänsä itsestään vain kädet. Kirjoittajat näyttävät kuvaavan sellaista kokemusta
itsestä tai kokemusta suhteesta itseen, jossa oma minuus on muuttunut
tuntemattomaksi, tavoittamattomaksi ja oudoksi. Oma itse näyttäytyy kirjoittajille
muukalaisena. Kertomuksissa syömishäiriö asettuu itsen salaisuudeksi,
muukalaisuuden poltinmerkiksi.139
Siskonmakkaroiden kertomuksissa kuvataan usein yksinäisyyttä ja eristyneisyyttä,
erottavaa murtumaa itsen ja toisten välissä. Eeva Jokisen esittämä sosiaaliseen tilaan
ulottuva ruumiillisuus pysähtyy Tiinan ja Hannan sitaateissa pölyttyneeseen
ikkunalasiin, eikä itseäänkään valon vähyyden vuoksi näe. Itsen ja toisen välistä
suhdetta tai kommunikaatiota ei ole, sillä myös ne katkeavat pölyyntyneisiin
ikkunoihin. Tiina kuvaa, kuinka hän on vanginnut itsensä sisään, muiden keskelle,
muiden ulottumattomiin. Pölyyntyneet ikkunat sekä vääristävät muilta ihmisiltä
tulevat viestit että vaikeuttavat oman itsensä näkemistä.
Väkivaltaa parisuhteissa tutkinut Suvi Ronkainen määrittää tunteet, kuten häpeän,
konstruktionistisesta sosiaalipsykologisesta näkökulmasta käsin. Ronkainen korostaa
häpeää sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneena. Tunteet ottavat Ronkaisen mukaan
perustavalla tavalla kantaa sekä siihen tapahtumaan, jossa tunne eletään, että
tuntevaan minään. Yksilöhistoria, sosiaalinen kognitio ja tilanne kietoutuvat
tunteisiin. Tunteet ottavat perustavalla tavalla kantaa siihen tapahtumaan, jossa tunne
eletään, että tuntevaan minään. Ne ovat osa sosiaalista tietotaitoa, joka kehittyy
elämässä selviämiseksi, ja ne kertovat osaltaan kuinka tilanteessa on toimittava.
Tunteet ovat siis sekä opittua että ohjaavaa toimintaa ja ne linkittyvät sosiaalisen
järjestyksen tuottamiseen. Niiden arvioiminen ja arvottaminen kietoutuvat
139 ks. Kaskisaari 1995, 116.
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toisiinsa.140 Sitaatit tietyssä mielessä paljastavat Ronkaisen analyysin puutteen, joka
syntyy siitä, ettei hän ole erottanut affekteja ja tunteita sosiaalisesti rakentuneina
toisistaan. Ronkaisen analyysi tunteista tietotaitoina, jotka osallistuvat sosiaalisen
järjestyksen tuottamiseen edellyttää, että subjektilla on suhde omaan tuntevaan
ruumiiseensa, että hän kokee ruumiinsa omakseen ja pystyy ottamaan ruumiissa
tapahtuvat affektit tietoisella tasolla vastaan. Yllä olevat Siskonmakkaroiden sitaatit
rakentavat subjektiutta, joka toisaalta on eristäytynyt muista ihmisistä, mutta myös
omasta ruumiillisesta itsestään. Tunteet Ronkaisen kuvaamina tietotaitoina
näyttäytyvät näissä sitaateissa kaukaisina ja saavuttamattomina.
On kuitenkin huomattava, että vaikka Siskonmakkaroiden kertomukset paikoin
kuvaavat sellaista ruumiillista olemista, joka näyttää olevan oudolla tavalla irrallaan
itsestään, suurimmaksi osaksi kirjoittajat pohtivat, analysoivat, tutkiskelevat omaa
ruumiillista olemistaan ja tunteitaan hyvinkin tarkasti. Seuraavassa Jonna ja Annukka
kuvaavat sitä, miten he ovat kokeneet omaan ruumiiseensa kohdistetut arvostelut.
Kesälomalla Portugalissa veljeni syynäävät minun reisieni katkenneita
verisuonia ja kuulen, että sellaisia esiintyy vain lihavilla ihmisillä. Saan
näkymätöntä sydämenahdistusta uskoessani moisen valeen.
Vatsani ihanaa pyöreyttä kommentoidaan tanssitunnilla kaikkien
kuullen. Toivoisin olevani joku muu. Ja muualla. Muutenkin
ulkonäköihin kiinnitetään sairaasti huomiota. Varsinkin lihomiset ja
laihtumiset pannaan merkille.
Jonna s. 18
”Paisut kuin pullataikina”, kuului eräs syömisiäni toppuutteleva
lausahdus perhepiirissä. Iljetti ja nolotti.
”Ota nyt Jonna, tiedetäänhän se kuinka sä kekseistä pidät”, piruili iskä
mummin kahvittelupöydässä, kun kamalan keksiputken päätyttyä yritin
pysyä tiukkana toisten läsnäolo tukenani.
”Oiskohan sillä joku nestetasapainotauti” kummasteltiin selkäni takana.
Joillekin toisten kertyneet kilot ovat henkilökohtainen voitto.
Ruumiini haki paikkaansa tässä maailmassa ja se kyllä huomioitiin.
Laihtuminen ja paisuminen. En saanut rauhassa löytää kokoani ja
olomuotoani, kun alati oltiin huomauttelemassa. Minua tarkkailtiin.
Jonna s. 258
Eniten muistoja liittyy isään. Isään, joka sanoi mulle kylässä, että onpas
leveä perse. Isään, joka kyttäsi mun syömisiäni koko ajan. Joka ei voinut
ymmärtää, miten mä söin sen 2,5 kilon keksisuklaapaketin yhdessä
140 Ronkainen 1999, 133-134.
55
päivässä, eikä sitä, ettei mua vain voi jättää sellaisen satsin kanssa yksin.
Annukka s.14
Luen jokaisen yllä olevan sitaatin paitsi itsen ja toisten välisen suhteen myös häpeän
tai vähintäänkin potentiaalisen häpeän kuvauksena. Tulkitsen, että Jonnaa hävettää,
kun hänen vatsaansa arvioidaan julkisesti tanssitunnilla tai kun veljet syynäävät
reisien verisuonia. Jonna kirjoittaa, että häntä nolotti ja iljetti, kun hänen syömistään,
ruumiin kokoa ja sen muuttumista arvioitiin kahvipöydässä. Voi myös ajatella, että
Annukan isä häpäisee Annukan muiden edessä puhumalla ”leveästä perseestä”.
Kertomuksia kuvaa erityisen hyvin Raija Julkusen huomio siitä, että naisen kokemus
katsotuksi ja arvotetuksi tulemisesta alkaa varhain eikä katseen kohteeksi joutuminen
tuota aina mielihyvää. Naisen ruumis on julkinen paikka, jota muilla on oikeus
arvioida ja kommentoida.141
Yllä olevissa sitaateissa häpeä syntyy muiden arvioinnista. Siitä, ettei kelpaa
mukaan, tai jos kelpaakin, on ainaisen huomauttelun kohteena. Annukka kirjoittaa
muiden huomautelleen häpeään asti ja siitä ylikin. Mitä häpeä tekee subjektille?  Sara
Ahmed kirjoittaa, että häpeässä subjekti tuntee itsensä pahaksi, ja kieltääkseen
pahuuden subjektin tulee kieltää itsensä itseltään. Häpeässä subjektin kääntyminen
kohti itseään on yhtäaikaisesti subjektin kääntyminen pois itsestään. Häpeässä
subjektilla ei ole mitään mihin kääntyä.142 Yllä olevista kertomuksista näkyy
tietynlainen ahdinko. Ruumiilla ei ole paikkaa, jossa se voisi ja saisi rauhassa olla.
Erityisesti Jonnan tekstissä ruumiin tila näyttäytyy tietynlaisena paikattomuutena,
ruumis ei saa rauhassa etsiä ja löytää kokoaan ja olemisen tapaansa. Jonnan sitaatissa
häpeävälle ja muuttuvalle ruumiille ei ole tilaa.
Elspeth Probynin mukaan erityisesti häpeä paljastaa subjektin olennaisen
haavoittuvuuden. Subjekti on riippuvainen muista ihmisistä, paikasta, rutiineista,
omasta elämäkerrastaan ja historiasta. Tomkinsin työstä hän nostaa esiin ajatuksen,
että häpeä ja kiinnostus (mielenkiinto) ovat läheisessä suhteessa keskenään. Näin
ajateltuna häpeä on mahdollista vasta sen jälkeen, kun kiinnostus tai nautinto on
herännyt. Toisin sanoen, vasta sen jälkeen, kun jokin tai joku on kiinnittänyt
subjektin mielenkiinnon, hän voi tulla häpeän aallon yliajamaksi. Häpeä paljastaa
141 Julkunen 2004, 30.
142 Ahmed 2004, 104.
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täsmällisesti hyvien tapojen tai kulttuuristen normien taakse menevät subjektin arvot,
toiveet ja pyrkimykset. Juuri tämä paljastavuus tekeekin häpeästä merkittävän.143
Sara Ahmed tulkitsee Tomkinsin ajatuksen kiinnostuksesta häpeässä Probynin
kanssa samansuuntaisesti. Häpeä voi syntyä toisen edessä, jos subjekti tuntee
kiinnostusta toista kohtaan. Eli subjekti voi hävetä toisen edessä vain, jos toinen ei
ole kuka tahansa, vaan joku, jolla on merkitystä subjektille. Häpeä ei siis ole vain
negatiivinen suhteessa toiseen, vaan ennemminkin ristiriitainen ja moninainen.144
Ahmedin mukaan häpeä vaatii todistajan, mutta tuon todistajan ei välttämättä tarvitse
olla paikalla. Subjektin tuntiessa häpeää ollessaan yksin, hän joka tapauksessa
kuvittelee todistavan toisen. Häpeässä subjekti on yhtä aikaa sekä tunteva subjekti
että objekti. Subjekti on yhtä aikaa sekä häpeävä että tuomitseva, ideaalinen
toinen.145
5.2. Hyväksytyksi tulemisen vimma
Muiden miellyttämiseen pyrkiminen ja hyväksynnän hakeminen on yksi tärkeä
kertomuksia kannatteleva teema. Kertomuksissa kuvataan yksityiskohtaisesti, kuinka
oma minuus rakentuu muiden kautta ja muiden hyväksynnän varassa.
Siskonmakkaroiden kertomukset tukevat Teresa de Lauretiksen ja Raija Julkusen
mukaan yhdysvaltalaisen filosofi Martha Nussbaumin ajatusta siitä, että subjekti on
aina läpikotaisin sosiaalinen. Subjektia ei ole ilman ympäröivää maailmaa, vaan
subjekti muodostuu sosiaalisen ja yksityisen maailman välissä tai raja-alueilla.146
Julkusen tulkinnan mukaan Nussbaum määrittelee inhimillisen elämän perustaviksi
edellytyksiksi ja kyvyiksi muun muassa toisiin ihmisiin liittymisen, mikä tarkoittaa
kykyä elää suhteissa ja vuorovaikutuksissa toisten ihmisten kanssa. Toisiin
liittymiseen kuuluu mahdollisuus tulla arvostavasti kohdelluksi ja kosketetuksi.
Inhimilliseen elämän keskeinen ulottuvuus onkin halu kuulua johonkin, olla osa
jotain yksilöllisen ruumiin sisäisyyttä enemmän. Itseluottamus ja -kunnioitus voivat
syntyä vain sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja sosiaalisessa kohtaamisessa.147
Häpeä syntyy, kun halu kuulua johonkin, halu olla osa jotain ryhmää tulee
143 Probyn 2005, ix-x.
144 Probyn 2004a, 329; Ahmed 2004, 103-105.
145 Ahmed 2004, 105-106.
146 de Lauretis 2004a, 37-38; Julkunen 2004, 29; ks. Koivunen 2004, 12, 17.
147 Julkunen 2004, 29.
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torjutuksi.148 Häpeä on perustavanlaatuisesti sosiaalinen tunne. Häpeää ei ole ilman
muita ihmisiä. Se syntyy suhteessa muihin.
Itsen ja toisten suhdetta tarkastellaan kertomuksissa erityisen yksityiskohtaisesti
Naiseus ja rakkaus otsikon alla. Erityisesti silloin, kun kirjoittajat pohtivat omaa
suhdettaan naiseuteen, he samalla kirjoittavat miellyttämisen tarpeestaan, siitä kuinka
hankalaa on olla sellainen kuin on, oikeuttaa omia tarpeitaan, haluta itselleen jotain.
Kirjoittajat rakentavat kertomusten sisäisten hahmojen minuutta vahvasti muiden
antaman palautteen varassa. Subjektin olemassaolo pysähtyy, jos muiden hyväksyvää
palautetta ei ole mahdollista saada. Joissain paikoin ruumiillisen subjektin rajat
jäävätkin verraten sameiksi, niin olennaista muiden ihmisten antama palaute
subjektin koossapysyvyydelle on.
Olin yhtäkkiä riippuvainen pärjäämisestä, minä, jolla kaikki oli hallussa
ja jota oli pienestä pitäen ihasteltu. Ihasteltu nokkeluutta ja fiksuutta, ei
mitään tähtisilmiä tai muuta sellaista. Tulin riippuvaiseksi niistä
kehuista. Minä olin se, jota kehuttiin. Ilman kehuja minua ei ollut.
Tanja s. 72
Yksin ollessani en tiedä, miten olisin. Ei ole ketään, jota voisin
miellyttää, kenelle voisin olla hyvä, ketä voisin hoivata ja sitä kautta
tuntea oloni tärkeäksi. miellyttäminen on pelottavan suuri osa minua.
Tunnen olevani olemassa vain suhteessa muihin, en erillisenä yksilönä,
joka on arvokas sellaisenaan, omana itsenään. Apua!
Juulia s. 41
Kim Chernin kytkee yhteen naisten syömishäiriöt ja tietynlaisen tunteen minuuden
tyhjyydestä. Hän esittää, että usein syömisongelmistaan kertovat naiset kokevat, ettei
heillä ole lainkaan minuutta, ja että he ovat täysin tyhjiä sisältä.149
Siskonmakkaroiden kertomukset toistavat Chernin väitettä hämmästyttävän tarkasti.
Sitaateissa sekä Juulia että Tanja kuvaavat subjektiutta, jota ei oikeastaan itsessään
ole. Kertomuksissa on vain muiden hyväksyntä, pelko hyväksymisen
menettämisestä, toisaalta sen saavuttamisesta. Hyväksi tulee vasta hyvien suoritusten
kautta ja koko elämä kutistuu sarjaksi suorituksia, joista on pakko suoriutua
täydellisesti. Pienikin ulkoapäin tuleva arvostelu tai negatiivinen palaute suistaa
kertomuksissa oman olemassaolon raiteiltaan. Sitaatit kuvaavat subjektiutta, joka
148 Probyn 2005.
149 Chernin 1987, 38.
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asettuu äärimmäisen kauas omaehtoisesta, itsenäisestä ja riippumattomasta
subjektista, joka purjehtii elämänsä halki vapaana, järjellisiä valintoja tekevänä
toimijana. Ennemminkin sitaattien toimijat ovat aivan erityisen riippuvaisia muista
ihmisistä ja kiinnipitävästä ympäristöstään, Eeva Jokisen käyttämää käsitettä
lainatakseni. Kun ajatellaan, että kiinnipitävä ympäristö muodostuu sekä ulkoisista
että sisäisistä seikoista150, jotka auttavat subjektia kokemaan oman erillisyytensä ja
omat ääriviivansa151, niin yllä olevissa sitaateissa kiinnipitävä ympäristö rakentuu
painokkaasti ulkoisen hyväksynnän varaan. Paikoin kertomuksissa oikeastaan
kielletään minkään sisäisen subjektia tukevan olemassaolo ja sanotaan, että oma
olemassaolo on täysin muiden varassa.
Pelkään, että he [ystävät] jättävät minut, jos takerrun ongelmineni
heihin. En halua olla kenellekään vaivaksi, haluan, että kaikilla olisi
hyvä olla. Siksi on helpompi hymyillä, tukahduttaa ja koettaa unohtaa
pahanolon tunteet, olla helppo, kiva ja vaivaton. Koen, että sairastuin
bulimiaan suureksi osaksi juuri näistä syistä. En voinut purkaa pahaa
oloani muihin kuin itseeni.
Söin ja oksensin pahaa oloa ja hymyilin muulle maailmalle, kunnes en
enää jaksanut kantaa kaikkea sisälläni.
Juulia s. 41
Olin hyvin nuori, kun ruuasta tuli lohduttajani, mutta myös suurin
ahdistajani. Mä totuin luontevasti en vain häpeämään itseäni, vaan myös
ystäviäni ja vanhempiani: näennäisesti niin ihanissa ihmisissä piti olla
jotain pahasti vialla, kun he kerran viettivät niin paljon aikaansa mun
kanssa. Totuin kantamaan syyllisyyttä lähestulkoon jokaisesta
suupalasta, paitsi silloin, kun tilanne ryöstäytyi käsistä. Silloin syyllisyys
tuli entistä kovempana jälkeenpäin. Totuin siihen, että enimmän aikaa
jonkinasteinen paha olo myllersi sisälläni, enkä enää osannut edes
toivoa, että se joskus hellittäisi.
Miellyttämisen tarpeesta tuli sisäinen pakko. (…) Myöhemmin olen
miettinyt, oliko miellyttämisen tarpeeni sittenkin enemmän mulle,
itseäni varten. En tiennyt kuka olen tai edes kuka tahtoisin olla.
Varminta oli tavoitella täydellisyyttä, siitä kukaan ei voisi teilata mua.
Halusin huomiota, kaikilta.
Annukka s. 44
Kirjoittajat asettavat syömisongelmansa ja muiden miellyttämisen tarpeen lähelle
toisiaan. Ne tuntuvat keskustelevan taukoamatta keskenään. Toimiessaan
150 Sisäinen ja ulkoinen todellisuus eivät ole selkeästi erotettavissa toisistaan, mutta katsoin tässä
olennaiseksi tehdä niiden välillä eron. ks. Jokinen 1996, 142.
151 Jokinen 1996, 142.
59
syömishäiriöisesti kirjoittajat joutuvat häpeämään itseään, syömishäiriöinen toiminta
aiheuttaa kertomuksissa voimakasta itseinhoa. Voi ajatella, että juuri häpeä ja itseen
kohdistuva inho saa aikaan sen, että subjektille tulee äärimmäisen tärkeäksi se, että
muut ihmiset hyväksyvät hänet. Kertomuksissa itsen ja toisten väliin tulee murtuma,
joka hiertää subjektia monesta eri suunnasta. Kuten yllä totesin, minuus rakentuu
pitkälti toisten katseiden, miellyttämisen ja arvioinnin kautta, mutta toisaalta
aineistossa myös korostetaan itsen ja muiden välille rakennettavaa eroa, jopa muuria.
Tavallaan voi puhua saman kolikon kahdesta eri puolesta. Toisaalta minuus rakentuu
toisten kautta, mutta toisaalta muiden miellyttäminen rakentaa eroa itsen ja toisten
välille.
Edellisen jälkeen on vielä huomioitava Annukan kertomuksessa oleva kohta, jossa
hän kirjoittaa pohtineensa sitä, oliko hänen miellyttämisen tarpeensa sittenkin
enemmän hänelle itselleen kuin muille. On siis huomioitava, että vaikka
Siskonmakkaroiden kertomuksissa puhutaan paljon muiden miellyttämisestä, kyse ei
ole uhriudesta, eikä tarkoituksenani ole rakentaa kertomusten subjekteista uhreja. On
olennaista, että Siskonmakkaroiden kertomuksissa syömishäiriöisesti toimitaan itseä
varten ja toiminnalla pyritään vaikuttamaan ensisijaisesti omaan olemiseen.
Syömishäiriöinen toiminta ylipäätään näyttää olevan Siskonmakkaroiden teksteissä
teema, johon toisten mieliksi tekeminen ei aukottomasti ylety. Omaa syömistään
kaikki kertojat ovat puolustaneet tarkkaan. Suu on kuin portti, jota kertojat vartioivat
herkeämättä. Kirjassa on myös yksi oma lukunsa aiheen tiimoilta, otsikolla Syöminen
on sääntöjä. Esimerkiksi Laura kirjoittaa, kuinka hänen poikaystävänsä muistelee,
miten he olivat suhteen alkuaikoina syöneet yhdessä majoneesivoileipiä, ja miten
Lauran poikaystävä toivoisi, että he voisivat syödä yhdessä edelleen. Lauraa ällöttää
kertomuksessa ajatuskin. Joskin hän toisaalla toivoo, että voisi olla sellainen
tyttöystävä, jonka kanssa voi viettää lauantai-iltaa leffaa katsellen, löhöillen ja
yhdessä syöden. Syömishäiriöisesti eläessään hän ei voi tehdä niin. Syömisen
säännöt menevät Lauran kertomuksessa tietyssä mielessä rakkauden ohi. Toisaalta
syömishäiriöisen toiminnan vähentyessä, paranemisen aikana yhdessä syömisestä voi
tulla kertomusten valossa erityisen merkittävää. Ruoka ja välittäminen kietoutuvat
yhteen, jolloin rakastavan, läheisen ihmisen antama ruoka tuleekin hyväksi ja
mahdolliseksi syödä.
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Kun ajatellaan syömishäiriöitä sen kautta, että syömishäiriöinen toiminta voi olla
subjektille ainoa asia, jota hän tekee itselleen ja itseään varten, näyttäytyvät hoito ja
paraneminen uudenlaisessa valossa. On kysymys monessakin mielessä vallasta.
Ensinnäkin subjektin omaehtoisesta vallasta valita syödä tai jättää syömättä.
Toisaalta hoitohenkilökunta käyttää valtaa pyrkiessään saamaan syömishäiriöisesti
toimivia ihmisiä syömään tai olemaan oksentamatta. Hoitohenkilökunta tietyssä
mielessä vie syömishäiriöisesti toimivalta ihmiseltä välineet jäsentää elämäänsä.
Tällöin hoidossa on kyettävä rakentamaan jotain menetetyn tilalle. Hoitoon
hakeutuva ihminen joutuu alistumaan hoitohenkilökunnan toimintaan. Mari kirjoittaa
näin:
Avun saaminen syömishäiriöihin ei ole ollut helppoa. On nöyryyttävää
istua puolipukeissa lääkärin vastaanotolla ja yrittää kertoa ääneen
jotakin, mitä häpeää eniten maailmassa samalla, kun lääkäri puhuu
puhelimeen ja antaa eri hoitajien keskeyttää vähän väliä aukomalla ovea.
Mari s. 322
Aina tämä yhteiskunnallinen sairaus käännettiin miltei kuin protestiksi
positiivisempaan käyrään. Fysioterapeutti ja ystävä tulivat
salamannopeasti varaslähdössä kehumaan jo parinsadan gramman
tervehtymistäni. Näytin heistä heti mahdottoman hyvältä. Minusta
jokainen myhäilevä kannuste oli salaisesti vahingoniloista viestiä
”valtani” menettämisestä, tai sitten aidosti iloista huomiota, joka hyvää
tarkoittaen osoitti, että olin lihonut (aina pahasta) ja että minua
”tarkkaillaan”. Läpinäkyvä häkki.
Hanna s. 246
Yllä Mari kirjoittaa tilanteesta lääkärin vastaanotolla, joka on monessakin mielessä
hankala. Ensinnäkin tilanteessa korostuu lääkärin ja Marin välinen hierarkkinen
asema. Lääkäri voi valta-asemansa turvin toimia tavalla, joka on Marille
nöyryyttävää, eikä Marilla ole paljonkaan mahdollisuuksia asettua kritisoimaan
lääkärin toimintaa. ”Puolipukeissa” oleminen vielä korostaa Marin ja lääkärin välistä
valta-asetelmaa. Toiseksi joutumalla kertomaan asioista, joita Mari sanoo
häpeävänsä eniten maailmassa, hän joutuu paljastamaan itsensä. Kertomalla
häpeästään hän kertoo kaikista haavoittuvaisimmasta itsestään ja jos kuunteleva
toinen ei osoita empatiaa eikä edes kiinnostusta asiaan, muodostuu hoito hankalaksi.
Hannan kertomus jatkaa Marin kokemusta hoidosta tietynlaisena oman vallan
menettämisenä. Muiden tarkkaileva ja arvosteleva (vaikka positiivinenkin)
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huomauttelu ruumiin koon kasvamisesta aiheuttaa Hannalle tunteen oman valtansa
menettämisestä.
Miellyttämällä tulee hyväksytyksi, pääsee sisään porukoihin. Miellyttäjät
eivät ole vaivaksi, heidän olemassaolonsa ei häiritse ketään. Kun koolla
on miellyttäjälauma, oleminen on varsinaisen siistiä, sillä kukaan ei
vaivaa toista omilla jutuillaan.
Mun miellyttäminen on ollut järkähtämättömällä tavalla osa
syömishäiriöön hukuttautumista tai hukuttautumisyritystä. Luulo siitä,
että omasta olemisesta pitää tinkiä muiden ehdoilla, että oman olemisen
perusta on muilta hinnalla millä hyvänsä huijattu hyväksyntä. Vähättelin
ja mitätöin oman osaamiseni, viehättävyyden ja pärjäämisen; uskottelin
kaiken positiivisen minussa olevan valetta, en sietänyt sitä korvissani.
En kerta kaikkiaan kyennyt vastaanottamaan minkäänlaista myönteistä
palautetta saati sitten kiitosta. En mielestäni saattanut ansaita sitä, en
mitään.
Jonna s. 52
Hellerin mukaan valehteleminen on yksi ihmisten käyttämä tekniikka, jonka avulla
he pyrkivät välttämään häpeän.152 Miellyttämällä, joustamalla, sopeutumalla ja
valehtelemalla ei tarvitse kohdata häpeään joutumisen riskiä. Jos ei asetu koskaan
poikkiteloin eikä koskaan asetu vastustamaan ryhmää, johon haluaa kuulua, silloin ei
myöskään tee mitään sellaista, joka aiheuttaisi juuri siinä ryhmässä torjutuksi
tulemisen – ja torjutuksi tulemisen kautta tilanteen, jossa punastuu ja jossa häpeä
valtaa ruumiin. Miellyttäjän osa on kuitenkin kahtalainen. Olkoonkin niin, ettei
miellyttäjä tule torjutuksi, mutta miellyttäminen ei myöskään mahdollista
kommunikaatiota ihmisten välille. Kuten Jonna yllä kirjoittaa jos miellyttäjälaumassa
kukaan ei vaivaa toisia omilla jutuillaan, ei juttuja silloin ole. Toisten pakonomainen
miellyttäminen ajaa kertomusten mukaan myös väistämättä valehtelemiseen ja
salailuun, ja ne taas lisäävät häpeää. Se, ettei oma elämä ole sellaista kuin joutuu
muille esittämään, onkin kirjoittajien mukaan sekä raskasta että syyllisyyttä ja häpeää
aiheuttavaa.
Ala-asteella opettajat päättivät yksimielisesti luovuttaa hymytyttö-
patsaan mulle, koska olin luokan kiltein, tunnollisin ja ahkerin oppilas,
eikä mun koulumenestyksessänikään ollut valittamista. Mua hävetti, en
halunnut huomion kohteeksi. Mieluiten olisin vetäytynyt
vakionurkkaukseeni koulun pihalle, missä saattaisin rauhassa heittäytyä
mielikuvitusmaailmaani. Välitunnin ajan olisin näkymätön kaikelle
152 Heller 1985, 14.
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pahalle. Kiusaajani saivat uutta puhtia, kun hymypatsaan takia kateelliset
luokkatoverit liittyivät lisävahvistukseksi juoruilemaan, uhkailemaan,
tekemään pahaa mulle.
Mari s.88
Marin kertomuksesta on löydettävissä vielä yksi häpeään taas uudelta puolelta
kiinnittyvä juonne, jota avaan Hellerin ja Probynin avulla. Mari saa opettajilta
kiltteydestä, tunnollisuudesta ja ahkeruudesta palkinnoksi hymytyttöpatsaan. Mari
kuitenkin häpeää sitä. Heller jakaa häpeän kahteen. Riippumatta siitä osoitetaanko
subjektille suosiota julkisesti vai nuhdellaanko häntä kyseisessä tilanteessa,
ruumiillinen häpeän ilmaus voi olla samanlainen – punastuminen, kasvojen
peittäminen, katseen alas luominen.153 Toisaalta pelkästään punastumista ei voi pitää
häpeän todistuksena. Probynin mukaan punastuminen voikin olla merkki niin
ujoudesta, hämmentymisestä, häpeästä kuin syyllisyydestäkin.154 Onko siis kysymys
häpeästä silloin, kun subjekti saa osakseen ylenpalttisia kehuja ja kiitosta? Heller
vastaa, että niin ylistetyksi kuin alistetuksi joutumista on pidetty häpeällisenä.155
Molemmat rikkovat normia, jonka mukaan kaikkien tulee olla samanlaisia. Se, että
Mari sai hymytyttöpatsaan, syvensi kertomuksessa vielä entisestään Marin eroa
suhteessa muihin oppilaisiin. Opettajien tieto Marista on erilainen kuin Marin itsensä
tai kiusaavien oppilaiden. Hymytyttöpatsas toimii ennemminkin eron merkkinä
kiusaajille ja antaa mahdollisuuden kohdella Maria entistä huonommin. Jonna sanoi
aiemmin, ettei hän kestänyt mitään myönteistä palautetta itsestään, ettei hän halunnut
eikä voinut ottaa sitä vastaan. Lopuksi hän sanoo, ettei hän saattanut ansaita mitään
positiivista itselleen. Siskonmakkaroiden kertomuksia tulkiten voi ajatella, että jos
subjekti kokee olevansa pohjiaan myöten, kokonaan ja läpeensä paha, tällöin
positiivinen palaute tulee mahdottomaksi. Se on kuin hurja irvokas paradoksi sen
välillä, millainen subjekti tietää itsensä olevan ja mitä muut hänestä luulevat
positiivista palautetta antaessaan.
153 Heller 1985, 6.
154 Probyn 2005, 45.
155 Heller 1985, 6.
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5.3. Näkymättömyys ja katsotuksi tuleminen
Naisten koululiikuntamuistoista kirjoittanut Ulla Kosonen lähestyy nähdyksi
tulemista lapsuuden kautta. Lapset haluavat, että heitä katsotaan, että heidän
temppujaan ihaillaan. Nähdyksi tuleminen merkitsee lapselle samaa kuin olla
olemassa.156 Sama olemassaolon ja näkymisen välinen vuoropuhelu jatkuu
Siskonmakkaroiden kertomuksissa.  Näkyminen, muille ihmisille näkyväksi
tuleminen saa teksteissä ristiriitaisia merkityksiä, mutta samantekevää se ei näytä
olevan koskaan.
Pelko on tuttu kumppani. Koulussa en voinut mennä ruokalaan, sillä
oman käytöksen odottamattomuudet pelottivat. Tarjotin voi tippua, ”se”
voi tulla vastaan, joku voi nähdä! Ihan kuin sitä tulisi näkyväksi vasta
epäonnistuessaan.
Jonna s.57
Jonna pelkää yllä olevassa sitaatissa epäonnistumista ja sen seurauksia. Vaikkei
Jonna mainitse kertomuksessa häpeän sanaa, tunnen lukijana mahdollisesta
tarjottimen tippumisesta seuraavan häpeän. Tulkinnassani epäonnistuminen saa
ruumiin häpeämään ja häpeä paljastaa itsen, repii alastomaksi. Sara Ahmedin
mukaan häpeä samanaikaisesti sekä piilottaa että paljastaa sen mikä on läsnä
kyseisessä hetkessä. Häpeä tietyssä mielessä polttaa merkkinsä ruumiin pintaan
toisten läsnä ollessa. Häpeävä subjekti häpeää sitä, mikä tai mitä on, ja siten häpeä
paljastaa ruumiilla, ruumiin pinnalla subjektin intiimin suhteen itseensä. Toisaalta
häpeässä häpeää itseään juuri siinä, miten ilmenee toiselle, katsovalle.157  Raija
Julkunen avaa oivaltavasti ruumiillisuuden ja näkymisen välistä liitosta. Hänen
mukaansa näkymisen ja piiloutumisen teemat niveltyvät väistämättä
ruumiillisuuteen, sosiaaliseen ympäristöön ja suhteeseen muihin. Sosiaaliseen
vuorovaikutukseen voi osallistua ainoastaan ruumiillisena subjektina. Tässä
suhteessa ruumis onkin kahtalainen: subjektille itselleen se on eletty, muille katsottu.
Subjekti joutuu haluamaan katsotuksi, nähdyksi, kuulluksi ja hyväksytyksi tulemista
sellaisena kuin ruumis hänet kertoo.158
156 Kosonen 1997, 21.
157 Ahmed 2004, 104.
158 Julkunen 2004, 29.
64
Pelätä nyt miehiä kolmen miehen keskellä kasvaneena! Mutta
kelpaisinko minä? Pelätä paljastuvansa siksi mätämunaksi, joksi itsensä
ahdistustensa keskellä mittaa. Tahtoa olla toisaalta kuin muut, mutta
pelätä paljastuvansa matkijaksi. Pelätä paljastuvansa siksi pikku
kökriäiseksi, joka ei oikeasti tiedä, kuka on, ja joka haluaa toisten
huomiota niin kovasti. Pelätä kuollakseen keskipisteenä olemista, mutta
haluta niin vimmatusti tulla nähdyksi. Pelätä varjoon jäämistä, sitä, että
olisi kuitenkin se viimeiseen nurkkaan vetäytyjä.
Jonna s. 58
Kuten sanottu näkyminen on ristiriitaista, ja Siskonmakkaroiden kertomuksissa
puhutaan samassa yhteydessä usein pelosta. Kirjoittajille näkyminen voi olla
pelottavaa, mutta yhtä lailla pelottavaa voi olla sekin, ettei kukaan huomaa ja näe.
Kertomuksissa tunne omasta vääränlaisuudesta saa aikaan halun kutistua, käpertyä
kasaan ja piiloutua. Näkyväksi tuleminen tarkoittaa paljastumista ja usein
epäonnistumista. Toisaalta juuri näkyvyyden kautta voi lukea kertojien tarpeen tulla
katsotuksi ja hyväksytyksi. Näin ajateltuna häpeä voi syntyä erityisesti siitä, etteivät
muut näe. Paikoin kertomuksissa häpeä syntyykin siitä, että ne, jotka ovat tärkeitä ja
merkityksellisiä, eivät huomaa eivätkä hyväksy vaan ohittavat tai pahimmillaan
kiinnittävät huomiota ainoastaan silloin, kun epäonnistuu, kun tarjotin tippuu. Ulla
Kosonen kiinnittää samansuuntaisesti huomiota nähdyksi tulemisen kaipuuseen ja
siihen, miten nähdyksi tulemisen puute ilmenee häpeänä. Häpeä liittyy
vastavuoroisuuden tavoittamiseen, pyrkimykseen saada viesti perille ja toivottu
vastaus siihen. Tämä vastavuoroisuuden pyrkimys liittyy suoraan nähdyksi tulemisen
tarpeeseen. Halutessaan tulla nähdyksi subjekti altistaa itsensä häpeän
kokemukselle.159 Kosonen siteeraa Janet Adleria: ”[m]e näytämme haluavan, syvästi
haluavan tulla nähdyksi sellaisena kuin olemme. Me haluamme tulla tarkkailluiksi.
Pohjimmiltaan me haluamme itse havainnoida, rakastaa toista.”160
Jonna sanoo yllä pelkäävänsä erityisesti miehiä ja toivovansa miesten hyväksyntää.
Hän ei ole ajatuksineen yksin sillä monet Siskonmakkaroiden kirjoittajista pohtivat
naisen ja miehen välistä suhdetta samantyyppisesti. Erityisesti seksuaalisuudesta
kerrottaessa on kohtia, joissa lupa ja mahdollisuus olla näkyvä kiinnittyy
oikeanlaiseen naiseuteen, oikeanlaiseen naisen ruumiiseen ja oikeanlaiseen tapaan
159 Kosonen 1997, 24, 31; ks. myös Husso 1997, 96.
160 Kosonen 1997, 40.
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esittää naiseutta.161 Kertomuksissa esitetty oikeanlaisen ruumiin ja seksuaalisen
näkyvyyden välinen yhteys jatkaa Hannele Harjusen esiin nostamaa lihavaan naisen
ruumiiseen kiinnittyvää paradoksia: lihava ruumis on jatkuvasti esillä kokonsa
vuoksi, mutta samanaikaisesti näkymätön.162
Vaikka toiset ihmiset ovatkin olennaisia häpeässä, ei toisten läsnäolo ole
välttämätöntä häpeän syntymiseksi. Kun tietyt kulttuuriset normit sisäistyvät
subjektin omiksi arvoiksi ja säännöiksi, saa abstrakti toisen katse tietynlaisena
kulttuurin silmänä subjektin käyttäytymistä ohjaavaa valtaa163 Itsensä liian lihavaksi
tunteva ja kulttuurisen laihuusideaalin sisäistänyt subjekti toimii koko ajan kulttuurin
normittavan ja arvioivan katseen alla. Agnes Hellerin mukaan affektinen häpeä
mukauttaa subjektin kulttuuriseen ympäristöön. Kulttuurin silmä, toisen katse
synnyttää sekä häpeän ilmaisun että häpeän tunteen.164 Seuraavassa Jenni kuvaa
pelkoaan siitä, mitä tapahtuisi jos Jenni päästäisi ruumiinsa kasvamaan.
Enhän voi vapaaehtoisesti menettää kaikkea, mikä on todellista nyt?
Voisin saada tilalle vaikka mitä. Tai sitten voisin muuttua vaikka miksi –
ja kaikki näkisivät ja minä häpeäisin niin, etten voisi enää elää millään
tavalla.
Kaikki voisi olla yhtäkkiä lopullisesti mennyttä. Olisin niin yksin ja
alaston ja rumakin. Inhottava. Ihmiset sylkisivät päälleni ja nauraisivat ja
minä tekisin avuttomia eleitä piilottaakseni itseni. Se olisi kuitenkin
turhaa, sillä en pääsisi pulleilla jaloillani edes liikkumaan enkä onnistui
kiertämään käsivarsiani koko sen naurettavuuden ympärille, mikä olisi
kaikki, mitä minusta olisi jäljellä.
Jenni s. 38
Tietynlaisena vastakohtana nähdyksi tulemisen kaipuulle Elspeth Probyn esittää, että
anorektiset ihmiset usein haluavat, ettei heitä nähtäisi. Ikään kuin näkyväksi
tuleminen vahvistaisi heidän inhottavuutensa.165 Jenni esittää sitaatissa
mahdollisuuden luopua siitä, ”mikä on todellista nyt”. Tulkitsen sen
mahdollisuudeksi luopua syömishäiriöisestä tavasta elää. Tulevaisuus ilman
syömishäiriötä kuvautuu aika järkyttävänä. Jenni kirjoittaa voivansa saada tilalle
”vaikka mitä”. Hän jatkaa, että voisi myös ”muuttua vaikka miksi”, jolloin ”kaikki
161 Käsittelen naiseuteen ja seksuaalisuuteen liittyviä kysymyksiä tarkemmin luvussa 6.
162 Harjunen 2004, 253.
163 Foucault 2000a.
164 Heller 1985, 5-6.
165 Probyn 2000, 130.
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näkisivät” ja hän häpeäisi itseään niin paljon, että eläminen tulisi mahdottomaksi.
Jenni ei myöskään pohdi, mitä potentiaalinen mahdollisuus muuttua ”vaikka miksi”
voisi pitää sisällään, mutta se saa sitaatissa ainoastaan negatiivisen merkityksen.
Jenni kytkee häpeän täsmälleen Probynin kuvaamalla tavalla nähdyksi tulemiseen.
Jennin kuvaileman mahdollisen muutoksen jälkeen metaforinen itsensä syliin
ottaminen ei onnistu ruumiin ollessa liian suuri, jalat eivät kanna. Ikään kuin
syömättömyydestä luopumisen vääjäämätön seuraus olisi hillitön lihominen ja lihava
ruumis, joka olisi inhottava, ruma ja muiden päälle sylkemä. Jenni kuvaa
äärimmäistä, syvää häpeää, joka syntyisi ruumiin kasvaessa. Hän ikään kuin elää jo
sitä häpeää, jonka hän ajattelee syntyvän ruumiin koon kasvamisen jälkeen.
Myöhemmin Jenni kirjoittaa:
Syljeskelen ahkerasti. Pyyhin suuni hihaan ja juoksen. Polvilumpiot
hakkaavat yhteen ja tunnen olevani hieman humalassa. Tiedän, että
minun pitäisi piiloutua, etteivät lapset näe, etteivät ne, jotka välittävät
näe. Tiedän, että leukani roikkuu velttona, että silmäni tuijottavat
hervottomina jotakin, jonka luulen olevan edessäni, mutta jota ei
koskaan ole ollutkaan. Tiedän katsomattakin, että olen likainen, epäsiisti,
märkä ja kylmä.
Tunnen olevani pajupilli, johon tuuli puhaltaa. Vatsani on ontto ja kylmä
– hiljainen ujellus kuuluu vain minun korviini, kun viima soittaa
minussa monotonista sävelmää.
Jenni s. 102
Toisin kuin Jennin edellisessä sitaatissa yllä olevassa ainakin osa toisista ihmisistä
rakentuu välittävinä. Ja kun aiemmin Jenni kirjoitti tulevansa näkyväksi, jos luopuisi
nykyisestä todellisuudestaan, nyt hän on syömishäiriöisesti toimivaa itseään
kuvatessaan näkyvä, mutta piiloutumisen tarve näyttäytyy eri tavalla. Ensimmäisessä
sitaatissa Jenni ei halunnut tulla näkyväksi ihmisille, jotka hänet tuomitsisivat,
”sylkisivät päälleni”. Toisessa sitaatissa Jenni kirjoittaa haluavansa piiloutua sekä
lapsilta että niiltä, jotka välittävät. Näyttää, että anorektisesti toimiessaan hän haluaa
piiloutua kiinni pitävältä verkolta. Jenni kirjoittaa, että hänen ruumiinsa sisätila on
ontto ja kylmä. Hän sanoo tietävänsä, että on likainen, epäsiisti, märkä ja kylmä.
Siksikö lapset eivät saisi häntä nähdä? Juuri tämänkö ne välittävät ihmiset
huomaisivat? Siksikö niiltä pitää piiloutua, etteivät hoitaisi?
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5.4. Kiusatun häpeä
Viisaampaa kuin kysyä, mistä syömishäiriö alkoi, on kysyä, mistä tuli
tavattoman huono itsetuntoni, joka johti syömishäiriöön. (…)
Tervettäkin terveempi itsetuntoni ei ehkä kestänyt koulukiusauksen
piinavuosia. Minua halveksittiin, ivattiin ja syrjittiin.
Emma s.20
Kiusaamista kuvaa hätkähdyttävän moni kirjoittaja (Emma, Jenni, Hanna, Mari ja
Tanja). Kiusaaminen kasvattaa subjektin tunnetta siitä, ettei kelpaa ja on
vastenmielinen - hävettävä. Ne kohdat kertomuksissa, jossa puhutaan kiusaamisesta,
ovat monella tavalla kirjan raskaimpia ja ahdistavimpia. Kertomuksissa korostuvat
voimakkaat, negatiiviset itseen kohdistuvat arvioinnit, ja tunnelma kertomuksissa on
usein melko lohduton. Kiusaamisen yhteydessä häpeä näyttäytyy aivan erityisen
raskaana ja vaikeana, se nakertaa, syö ja hajottaa kertojien minää. Probynin mukaan
anorektikon ruumistaan kohtaan tuntemaa inhoa ei voi aliarvioida. Ruumiin inho ja
häpeä kietoutuvat toisiinsa ja ruokkivat toisiaan. Häpeä ruokkii subjektin ruokaan ja
lihaviin ruumiisiin kohdistuvaa inhoa loputtomaan syvään spiraaliin.166 Probynin
ajatuksen voi laajentaa koskemaan kertomusten kiusattuja kertojia. Voi ajatella, että
kiusatuksi tuleminen vahvistaa itseinhon ja häpeän kierrettä. Kiusaajat vain tekevät
kierteestä vielä syvemmän. Seuraavassa Jenni kuvaa kiusatuksi tulemistaan.
Kaksitoistavuotiaana olin mielestäni suorastaan irvokkaan näköinen.
Olisin tehnyt mitä vain tullakseni muiden tyttöjen kaltaiseksi. Tuntui
suorastaan mahdottomalta elää enää hetkeäkään sen häpeän kanssa, jota
vastenmielinen ruhoni aiheutti. Kiusaajat vaistosivat huonon itsetuntoni,
jota tosi pyrin kompensoimaan hyvällä koulumenestyksellä ja
näennäisellä ylpeydellä. Olin jatkuvasti koulun kovisten ja muiden
merkkihenkilöiden silmätikkuna; olin haiseva, huvittava tärkeilijä, joka
”ei kelpaisi edes huoraksi”, kuten muut tytöt, olin kääpiö ja kaiken
lisäksi tomaatti. Koulussa odotin kotiin pääsyä yhä kiihkeämmin. Laskin
tunteja, minuutteja, askeleita, syötyjä perunoita, voileipiä, toisten syömiä
perunoita, voileipiä, laihan ystäväni syömiä perunoita, voileipiä…
Vaikka iltapäivät olivatkin pitkiä ja yksinäisiä, viihdyin mainiosti omissa
oloissani. Nautin siitä, ettei kukaan katsellut ja arvioinut minua ja
olemustani. Tein iltahämärissä metsäretkiä ja juttelin kuvitellulle
matkaseuralle. Kun laitoin päivällistä, tiskasin ja katoin pöytää,
kuvittelin olevani aikuinen ja asuvani yksin.
Joskus kiusaajat soittivat meille kotiin. He eivät kertoneet nimiään, kun
he naurusta ulvoen matkivat jotakin, mitä minä olin sanonut. Tulin taas
166 Probyn 2000, 130.
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tomaatiksi ja sen he kyllä tiesivät näkemättäkin. Kerran tällainen puhelu
koski erästä ihastustani, johon olin korviani myöten rakastunut. Aloin
itkeä niin, että luulin tukehtuvani. Hakkasin päätäni parkettiin ja päätin
tehdä itsemurhan. Se tuntui siinä tilanteessa ainoalta tavalta selvitä
häpeästä ja epätoivosta.
Kerroin äidille, että ne sanoivat minun haisevan. Äiti käski kuurata
entistä tarkemmin, vaikka olinkin koulun puhtaaksi puunatuin lapsi enkä
varmasti haissut muulle kuin saippualle. (…)
Pelkäsin koulua alusta asti ja aina enenevässä määrin. Lintsasin yhä
enemmän ja enemmän, mikä tietenkin lisäsi häpeän tunnetta ja vaikeutti
aamuisia kouluunlähtöjä. (...) Jatkuvalle ”sairastamiselleni” naureskeltiin
ja äiti oli raivoissaan ja häpesi puolestani. Minuakin hävetti. Kotona
mietin, miten kehtaisin enää ikinä mennä kouluun.
Jenni s.16-17
Jenni mainitsee yllä olevassa kertomuksessa usein oman tomaatiksi tulemisensa.
Punastuminen häpeän merkkinä näyttää toimivan kiusaajille jonkinlaisena signaalina,
joka kertoo että heidän ilkeytensä ovat, sotaisaa termiä käyttääkseni, osuneet
kohteeseensa. Jenni käyttää ruumistaan nimitystä ”vastenmielinen ruho”, jonka hän
kokee aiheuttavan itselleen syvää häpeää. Tietysti voi tulkita, ettei varsinaisesti
Jennin ruumis häpeää aiheuttanut, vaan kiusaajien jatkuva Jennin ruumiiseen
kohdistuva ilkeys. Mitä tuo kiusatun haju on, joka ei lähde kuuraamallakaan pois?
Ikään kuin kiusaajien mielestä vääränlainen ruumis haisisi niin syvästi pilaantuneelle
ja pahalla, ettei Jenni saa sitä millään itsestään pois. Tällöin Jennin ruumis ja sitä
kautta koko Jenni tulee häpeälliseksi ja pilaantuneeksi. Sitaatti suorastaan tihkuu
itseinhoa ja ruumishäpeää.167 Ruoka muuttuu sitaatissa ajankulun mittaamisen
välineeksi. Syödyn ruuan, sekä itse syömänsä (tai syömättä jättämänsä) ja muiden
syömien ruokien avulla Jenni hahmottaa koulupäivän kulumisen, ja sieltä pois
pääsemisen. Ruuasta kieltäytymisen voi nähdä tässä myös koulusta kieltäytymisenä,
kieltäytymisenä tilasta, jossa tulee kohdelluksi huonosti.
Teresa de Lauretis esittää erilaisia ruumiin käsitteellistämisen tasoja. Hän erottaa
saksalaisen sosiologi Gesa Lindemannin avulla näkyvän, konkreettisen hahmon,
ruumiin muodon (Körper) sekä aistivan, kokevan ruumiin (Leib). Körper tarkoittaa
ruumista kuviteltuna objektiruumiina ja Leib taas tarkoittaa ruumista koettuna,
elettynä ruumiina. Eletyssä ruumiissa erotetaan vielä kokeva ruumis ja koettu
ruumis. De Lauretis esittää, että objektiruumis ja eletty ruumis ovat tiiviissä
167 Määrittelen käsitteen ruumishäpeä luvussa 6.
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suhteessa toisiinsa ja tietyissä yhteyksissä objektiruumis, sen kuva tai representaatio
hahmona tulee hallitsevaksi. Tällöin objektiruumis ohittaa eletyn (kokevan ja koetun)
ruumiin aistimukset.168 Jennin sitaatin voi tulkita niin, että kiusaajat määrittelevät
Jennin objektiruumiin ”haisevaksi kääpiöksi ja huoraksi kelpaamattomaksi
tomaatiksi”, jolloin Jennin eletty ruumis tulee Jennille koetuksi ja eletyksi sellaisena.
Pohtiessaan inhon asettumista kulttuuriin Probyn esittää sosiologi Stephen Mennellin
avulla, että inho aiheuttaa kokonaisvaltaisen kauhun siitä, että inhottava objekti
vyöryy yli ja nielaisee sisäänsä.169 Sitaatissa Jennin ruumis rakentuu tuoksi
inhottavaksi objektiksi, joka vyöryy haisevana yli. Vaikka Probyn puhuu tässä
lähtökohtaisesti inhosta, joka kohdistuu johonkin itsen ulkopuoliseen, hänen
esittämänsä tulkinta tuntuu paljastavan jotain myös inhosta, joka kohdistuu itseen.
Jennin inhottavaksi määrätty ”ruho”, näyttää valtaavan koko Jennin, ottavan hänet
puristukseensa ja sananmukaisesti syövän hänet sisäänsä. Sitaatissa on yksi kohta,
jossa Jenni kuvaa toisenlaista ruumiillista olemistaan. Hän kirjoittaa, että hän nautti
yksin olemisesta kotona iltapäivisin, kun kukaan ei katsellut ja arvioinut Jenniä ja
hänen ruumistaan. Objektiruumis, sellaisena kuin kiusaajat sen asettivat, väistyi ja
antoi tilaa toisenlaiselle nauttivalle ruumiilliselle olemiselle.
Ruumiin ilmaukset, häpeässä pään alas painaminen tai punastuminen, tulevat
viesteiksi tai kielikuviksi kuvailtaessa sosiaalisen dominaation järjestystä. Affektiset
tunteet ovat siis osa ruumiin tietoa. Vaikka ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu ei
käytä affekti käsitettä, hänen tapansa puhua tunteista lähestyy Elspeth Probynin
mukaan sitä, mitä Probyn ymmärtää affekteiksi.170 Bourdieun mukaan ruumis uskoo
siihen, mitä se milläkin hetkellä esittää. Ruumis itkee esittäessään surua – tekee
surun todeksi. Bourdieun mukaan ruumis ei muistele mennyttä, vaan se esittää
menneen, tuoden sen elävänä takaisin. Ruumiin tieto ei tällöin ole niinkään
omistamista vaan olemista.171 Ruumis kantaa muistoja, kokemuksia itsessään, ja
tämä tieto esimerkiksi kiusatun nöyryytyksistä tai nolaamisista vaikuttaa siihen,
millaisena ympäröivä sosiaalinen maailma näyttäytyy subjektille. Suhde toisiin
palautuu aina ruumiiseen. Ruumis on paikka, leikkauskohta, jossa sosiaalinen kohtaa
intiimin. Ruumiin merkityksellisyys tulee ohittamattomaksi suhteessa muihin, ja sitä
168 de Lauretis 2004, 86-87.
169 Probyn 2000, 131.
170 Probyn 2004a, 337-338.
171 Bourdieu 1990 sit. Probyn 2004a, 338.
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kautta syömishäiriöihin ja häpeään. Inhon tunne suojelee subjektia menemästä tai
tulemasta liian lähelle kulttuurisesti inhottavaksi määriteltyä, sanoo Probyn.172 Häpeä
taas paljastaa liian lähelle menemisen, rajan ylittämisen, itsensä alttiiksi asettamisen.
Häpeä on samanaikaisesti sekä sosiaalista että intiimiä. Häpeä tietyssä mielessä
aiheuttaa sosiaalisen ja intiimin välisen ristiriidan: itseensä käpertyvä subjekti joutuu
haluamattaan olemaan toisten edessä. Kiusaamisessa tuo esillä oleminen vielä
korostuu, kun kiusaajien huomio kohdistuu häpeävään kiusattuun. Kiusatun häpeä
syntyy toisten katseiden, arvioinnin kautta, mutta toisaalta häpeän tunne on intiimi.
Häpeävä subjekti haluaa piiloutua, mutta tulee ruumiin affektisessa häpeässä
näkyviin. Suvi Ronkaisen mukaan häpeä on kulttuurinen tunne. Häpeän kokeminen
korvaa ulkoisen, näkyvän kontrollin. Häpeävä katsoo itseensä, näkee itsensä
riisuttuna ja siksi häpeää. Häpeässä tulee paljastetuksi, ja häpeävä ei näe vain itseään
vaan hän näkee itsensä paljastettuna ja kelvottomaksi arvioituna. Häpeässä on
nostettu muiden nähtäville se osa itsestä, jonka mieluusti piilottaisi ja sulkisi pois.
Häpeä pakottaa yksityisyyteen, jonka raja on samalla osoitettu huokoiseksi. Häpeä
eristää, muttei suojaa. Häpeässä on avuton. Häpeä privatisoi kahdella tavalla:
yhtäältä subjekti toivoisi olevansa yksin ja piilossa, ja toisaalta sanattomana ja
muiden katseita välttelevänä jää kommunikaation ulkopuolelle. 173
Muistan typerät itkuiset kasvoni, kun idioottimaisen traagisesti kysyin:
”E-ettekste halua olla enää mun y-ystäviäni? Ettekö tosiaan?” Ja kuinka
melkein naurua pidätellen pudistitte päätänne. Teidän oli hankala vastata
tällaiselle.
Hanna s.26-27
Murrosikäisestä asti pelkäsin poikia. En nyt sentään karkuun juossut,
mutta syvällä sisimmässäni suhtauduin heihin hyvin varauksellisesti.
Jännitin kauheasti, miltä mahdoin näyttää niiden silmissä. Pelkäsin, että
saisin kuulla jotain ruumiinmuodoistani (tai –muodottomuudesta
paremminkin). En ollenkaan ihmettele, mistä tällaiset pelot ovat
peräisin. Ala-asteella pojista muodostamani kuva härskeinä ja
kaksimielisinä olentoina, jotka koulun uimatunnilla istuivat käytävän
laidalla ja antoivat pisteitä, kun siitä käveli ohi, ei päässyt
naisvoimisteluseurassa eikä viulutunneilla oikenemaan.
Tanja s. 34
172 Probyn 2000, 131.
173 Ronkainen 1999, 135-137.
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En halua vähätellä häpeästä aiheutuvia kielteisiä ja subjektin itsearvostusta
romuttavia tekijöitä. Erityisesti kiusaamisen kohdalla kiusatun eristäminen
sosiaalisesta ryhmästä, häpeän yksityisyyteen pakottaminen ja toisaalta kiusatun oma
muista eristäytyminen jättävät kertomusten mukaan syvät haavat. Kuten Emma yllä
sanoo, kiusaaminen on rikkonut hänet.  Haluan kuitenkin juuri tässä kohdassa tuoda
esiin Probynin tavan ajatella häpeää toisella tavalla. Kuten sanottu Probyn ei hyväksy
ajatusta häpeästä ainoastaan negatiivisena, subjektin eheyttä rikkovana kielteisenä
tunteena, vaan hän kiinnittää huomiota häpeään tuottavana, subjektin elämää ja
valintoja ohjaavana merkittävänä impulssina. Probyn sanoo häpeän menevän suoraan
sen ytimeen, millaisia ja ketä me luulemme olevamme ja kenestä tai mistä olemme
kiinnostuneita. Affektit tuottavat ruumiillista tietoa. Affektinen häpeä, ruumiillinen
häpeän aalto paljastaa toisten merkityksen subjektille.174
Sekä Hannan että Tanjan kertomukset häpeästä tulevat merkittäviksi ja mahdollisiksi
yllä olevan valossa. Molemmissa tapauksissa häpeän mahdollistaa Hannan halu pitää
ystävänsä, tulla ystäviensä hyväksymäksi, joukkoon otetuksi. Tanja sanoo
jännittäneensä kauheasti, miltä hän mahtaa näyttää arvostelevien poikien silmissä.
Arvostelevat pojat ovat siis merkityksellisiä Tanjalle ja poikien hyväksynnällä on
merkitystä ja myös sillä, ettei hyväksyntää saa.
13-vuotiaana mulla oli kuivat kotipermiksen rutistamat hiukset,
hammasraudat, muovisankaiset silmälasit, huono iho, halpoja
massamuotivaatteita, selluliittia takamuksessa, olin päätä pidempi kuin
muut ja mua kiusattiin koulussa. Mä olin rillipiru, rautaleuka,
variksenpelätin, läski ja muutenkin outo. Vihasin itseäni ja rumuuttani.
Joka ilta laadin erilaisia muuttumissuunnitelmia, jotka läpikäytyäni
olisin kauniimpi kuin Neitsyt Maria mummin ikonissa. Kaikki entiset
kiusaajani lankeaisivat jalkoihini ja elämäni olisi turvattu; mitä muuta
kuin säteilevän ulkonäön tarvitsisin menestyäkseni naisena miesten
maailmassa?
Mari s. 228-229
Miten kiusaamista ja häpeää voi vastustaa? Viitteitä siihen löytyy Jennin
sulkeutumisesta omaan maailmaansa, jossa hän voi leikkiessään rakentaa sellaisen
oman suljetun todellisuutensa kuin haluaa. Mari kuvasi aiemmin samantyyppistä
174 Probyn 2005, 28; ks. myös Kosonen 1997, 23.
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haluaan vetäytyä sivuun ja pysyä mahdollisimman kaukana minkäänlaisesta
huomiosta. Hymytyttöpatsaan saaminen rikkoo kertomuksessa tuon vetäytymisen
mahdollisuuden. Mari kirjoittaa myös muuttumissuunnitelmistaan yhtenä ahdistavan
nykytilanteen sietämistä helpottavana tekona. Tanja, Jenni ja Mari kirjoittavat
koulumenestyksestään, joka ainakin hiukan lievensi kokemusta omasta
inhottavuudesta. Toisaalta siitä ei välttämättä ollut paljoakaan lohtua silloin, kun ei
tullut hyväksytyksi muiden mukaan. Yksi tapa irrottautua kauheasta, tahmaavasta
häpeästä on Kososen mukaan tuntea vihaa häpeän aiheuttajaa kohtaan.175 Tällaista
avointa vihaa en teksteistä löytänyt. Kirjoittajista Emma kohdistaa suorimmin
negatiivista arvostelua kiusaajiaan kohtaan ja syyttää heitä avoimesti itsensä
rikkomisesta.
6. Sukupuolittunut ruumishäpeä
Millaisessa suhteessa naisen sukupuoli ja häpeä ovat toisiinsa? Mitä on
sukupuolihäpeä? Millaista häpeää naisen sukupuoli Siskonmakkaroiden
kertomuksissa tuottaa? Naisen sukupuoli ja seksuaalisuus rakentavat olennaisesti
myös sitä, millainen on syömishäiriöinen identiteetti tai millainen on häpeävä nainen
tai millaisia asioita kirjoittajat naisena häpeävät tai toisaalta mitä he omassa
naiseudessaan häpeävät. Naisen sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvät
merkitykset näyttävät kietoutuvan tiukasti ruumiin kokoon sekä kertomusten
subjektien tapaan olla ja kommunikoida ympäristön kanssa. Oma liiallisuus naisena
aiheuttaa kertomuksissa ahdistusta, turhautumista ja häpeää. Käytän analyysissäni
apuna sosiologi Sari Näreen käyttämää käsitettä ruumishäpeä. Näre käyttää
ruumishäpeän käsitettä puhuessaan tilanteesta, joka syntyy koetun ulkonäön ja
ideaalisen ulkonäön välisestä ristiriidasta. Ruumishäpeä on Näreen mukaan sitä
voimakkaampaa, mitä enemmän oman ruumiin koetaan poikkeavan ideaalisen ja
hyväksyttävän ruumiin odotuksista.176 Laajennan käsitteen tarkoittamaan työssäni
yleisesti sellaista häpeää, joka Siskonmakkaroiden teksteissä näyttää johtuvan
vääränlaisesta tai väärin toimivasta ruumiista riippumatta siitä, vertaavatko
kirjoittajat tällöin omaa ruumistaan ideaaliseen ruumiiseen vai eivät.
175 Kosonen 1997, 27.
176 Näre 2005, 107.
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Siskonmakkaroiden kertomuksissa häpeä on läpikotaisin ruumiillista. Yhtäältä häpeä
ottaa valtaansa koko ruumiin – häpeä näkyy ruumiissa. Toisaalta häpeän aiheuttaa
ruumis, väärin toimivana, väärin liikkuvana, väärin näkyvänä, ylipäätään
vääränlaisena. Usein kirjoittajilla on jokin tietty ruumiinosa, johon kohdistuu
erityisen paljon itseinhoa: Lauralla ja Tiinalla maha, Annukalla reidet ja rinnat,
Jonnalla auto-onnettomuudessa loukkaantunut ja ommeltu keskiruumis ja Tanjalla
omasta mielestään liian pienet rinnat ja liian suuri takapuoli.
6.1. Ihana – inhottava laihuus
On yksinkertaistavaa määrittää syömishäiriöt äärimmäisen laihuuden tavoitteluksi.177
Ne ovat kyllä usein sitäkin, erityisesti anoreksia, mutta sillä, millaisia
syömishäiriöisen toiminnan merkitykset ovat subjektista itsestään, ei välttämättä ole
paljoakaan merkitystä ruumiin koon kanssa. Onkin huomionarvoista, että myös
laihuudesta kirjoitettiin Siskonmakkaroiden teksteissä hävettävänä.
Kolmannella luokalla teimme koulussa nuken. Piirsin huolella kaavat,
mutta unohdin kangasta leikatessani jättää saumavaraa. Nukesta tuli
kammottavan ohutjäseninen. epätoivoisesti yritin peittää sen rujoa
ruumista värikkäiden vaatteiden alle ja ompelin sille oikein iloiset
kasvot. Kun nukke oli valmis, opettaja nosti sen ilmaan ja sanoi. ”Niin
on laiha kuin muutkin Hakalat!” Nolotti. En tasan tarkkaan kokenut
perheenjäseneksi tuota luirua nukkea, joka näytti niin nälkiintyneeltä
muiden tyttöjen pyöreiden mollamaijojen seassa.
Laura s. 23.
Laihuuden tavoittelu ja laihuusnormi on kertomuksissa tilanteista. Edellisessä
sitaatissa Laura häpeää nukkensa laihuutta. Erityisen ikäväksi tilanne muuttuu, kun
opettaja rinnastaa nuken laihuuden koko Lauran perheen laihuuteen. Laihuus ei
sitaatissa näyttäydy tavoiteltavana ja ihanteellisena ominaisuutena, vaan se on
osoitus nälkiintymisestä ja ”luiruudesta”. Laura kirjoittaa nuken kammottavan
ohuista raajoista ja rujosta ruumiista, joita hän yrittää peittää isojen vaatteiden alle.
Toisaalta voi myös ajatella, että häpeä syntyy tässä erityisesti siitä, ettei Lauran
tekemä nukke onnistu sopimaan hyvien mollamaijojen normiin. Kertomuksesta on
luettavissa, millainen on hyvä mollamaija – pyöreä ja pehmeä, eikä ainoastaan nuken
177 Ks. esim. Buckroyd 1996; Riihonen 1998.
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laihuus vaan myös nuken normiin sopimattomuus aiheuttaa kertomuksessa Lauralle
häpeää.
Seuraavassa niin Laura kuin Marikin kertoo halunneensa peittää kutistuvaa
ruumistaan ylisuurien vaatteiden avulla aivan samoin kuin Laura peitti nukkensa
vääränlaista ruumista.
Livahdin talosta alakautta lenkille, jotta Mirja ei olisi nähnyt, että lähdin
taas juoksemaan. Valitsin vartaloa kätkeviä vaatteita, jotka olivat
turvallisia kuin teltat päälläni. Porisutin kahvinkeitintä keittiössä ja
puuhailin innokkaasti ruokien kanssa, jottei kukaan huomaisi, etten
juurikaan syönyt.
Laura s. 67
Ilokseni sain pian tehdä lisää reikiä vyöhön, ja solisluut pullottivat
kauluksen alta. Pukeuduin ylisuuriin vaatteisiin piilotellakseni kutistuvaa
kehoani syyttäviltä katseilta. Ironista tässä kaikessa on se, että äiti
leimasi mut anorektikoksi jo paljon ennen sairastumistani. Minä
tavallaan toteutin äidin synkän ennustuksen tai tuomion.
Mari s. 20
Tämähän on kohta jo ihan yli, ihan hirveännäköistä. En ota karkkia tai
yhtään mitään evääksi, kotona otan aina pienen annokseni omaan
huoneeseeni, jossa hiljaa, mutta silti pikku kilinältä välttymättä,
kaaputan ruuat roskikseen. Kaikki vaatteet päälläni jo niin solakoita.
Menevät suorina alaspäin, ihania. Kuin uusimmilla malleilla. Eivätkö ne
muka huomaa? Varmasti, mutta kukaan ei sano yhtään mitään. Ehkäpä
uusi ulkonäköni on hyvä, sopii mulle. Eivätkä ne ärsyyntyneinä jaksa
mokomaa pyrkyriä. Ehkäpä mun kuuluu olla tällainen.
Hanna s. 29
Isot vaatteet rakentavat kertomuksissa suojaavan ja turvallisen kerroksen paljaan ja
liian laihaksi syytetyn ruumiin peitoksi. Sekä Marin että Hannan kuvauksissa
syömättömyydestä johtuva laihtuminen saa ristiriitaisia merkityksiä. Toisaalta se on
yksityisen ilon lähde, mutta myös asia, jota muut eivät hyväksy. Anorektinen ruumis
on yhtä aikaa sekä ihana ja haluttava että inhottava ja hirveän näköinen.
Muistellessaan omaa, ennen äärimmäisen anorektista ruumistaan, Elspeth Probyn
avaa elävästi laihuuteensa liittynyttä ristiriitaisuutta. Hän kirjoittaa, että toisaalta
silloisen ruumiin ajatteleminen tuo mieleen muistot häpeästä, inhosta ja
syyllisyydestä, mutta toisaalta hän myös sanoo muistavansa oman ylpeytensä
kauniisti esiin työntyvistä kylkiluista ja lantioluista, jotka tekivät varjon täydellisen
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koveralle vatsalle. Hän kirjoittaa ylpeyden ja häpeän taistelleen ruumiissa, joka tiesi
olevansa muista inhottava.178
Siskonmakkaroiden kirjoittajista muutama kirjoittaa omasta ihanasta-inhottavasta
ruumiistaan. Hannasta on ihana katsella pullottavia suonia koppuraisen kuivista ja
luurankomaisista käsistä ja Laura ihailee littanoitunutta mahaansa, kolhoa pyllyään ja
läpikuultavia poskiaan. Ylpeys ja häpeä kulkevat erityisesti Hannan tekstissä
käsikädessä. Toisaalta yllä olevassa sitaatissa Hanna toivoo, että joku huomaisi
hänen laihdutusoperaationsa ja toisaalta hän ei halua kenenkään tietävän, että hän
laihduttaa. Hanna tuntuu kuitenkin toivovan, että joku jo huomaisi kuinka paljon hän
on laihtunut, että ruumis on jo hirveän näköinen, ja että kaikki on mennyt yli. Se, että
joku huomauttaa on myös tietynlainen voitto, selvä osoitus siitä, että on laihtunut, ja
onnistunut siinä, vaikka se sitten olisikin hirveää. Hirveys on kuitenkin suhteellista,
kun juuri laihtumisen kautta näyttää valokuvamalleilta, tai kun kauhistelijat ovat itse
loputtomalla laihdutuskuurilla. Asiaa mutkistaa vielä sekin, että kun kukaan ei sano
mitään, tarkoittaa se sitaatissa Hannalle, että hänen kuuluu olla sellainen – kauhean
näköinen.  Kauheudesta huolimatta oma laiha ruumis on ihana ja laihtuminen näyttää
väistämättä kertomuksessa jatkuvan, kun Hanna ei syö mitään. Hanna sanoo
olevansa pyrkyri. Miksi? Siksikö, että hän haluaa tulla hyväksytyksi?
Mähän olin ollut laiha tyttö. Nöyryyttävän ja typerän näköinen. Niin
paljon, että se alkoi olla hyvin henkilökohtaista. Nolostuttavien asioiden
hämmentävä intiimiys. Kaikkein hävettävimmät ominaisuudet alkoivat
kai jotenkin houkutella, osoittaa merkitystään. Olivathan ne minussa
kehoni osana.
Nyt esitettiin uhka, etteivät ne enää olisikaan. Äitihän sanoi silloin
sovituskopissa, että ota tumma. Se hoikentaa. Ja monta kertaa. Joopa
joo, ettei vaalea enää oikein käynyt? Että mun pitäisi etsiä jotain
hoikentavaa.
Hanna s. 28
Häpeän tunteelle on olennaista, että se sisältää kielteisiä arviointeja itsestä. Tunne
kohdistuu subjektiin itseensä, siihen, että minä on huono, epäonnistunut ja paha.179
Hannan kertomus on mielenkiintoinen häpeän kannalta siinä mielessä, että
samanaikaisesti Hannan ruumiin laihuus sekä hävettää että vetää puoleensa. Hanna
kuvaa, miten häpeälliset ominaisuudet alkavat houkutella, tulevat merkitykselliseksi
178 Probyn 2000, 125.
179 Tangney &Dearing 2002, 18, 24; Ronkainen 1999, 135.
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ja osoittavat merkityksensä. Häpeä on aina subjektille ruumiillista, ja ruumiin
merkitys korostuu edelleen, kun häpeän syynä on Hannan kokemus liian laihasta
ruumiista. Hanna tulkitseekin uhkaavana tilanteen, jossa äiti antaa ymmärtää, ettei
Hannalla olisikaan enää sitä häpeällistä, mutta olennaista laihuutta. Kohta on tärkeä.
Siinä häpeä paikantuu yleensä positiivisena esitettyyn tilanteeseen, paranemiseen. On
huomattava, että laihan ihmisen identiteetti voi olla subjektille itselleen erittäin
tärkeä ja siitä on hankala luopua.180 Hanna kirjoittaa, että on aina ollut laiha tyttö,
toisaalta nöyryyttävän ja typerän näköinen, mutta aina laiha. Kun äiti vihjaa, ettei
niin enää olekaan ja kun koko syömishäiriön hoito tavoittelee samaa, ei muutos ole
Hannalle itselleen ollenkaan niin yksioikoisen positiivinen. Gordon sivuaa samaa
kysymystä esittäessään, että joskus anorektikot kokevat, etteivät he ole enää mitään,
jos he luopuvat syömishäiriöisestä tavastaan elää ja sitä kautta myös äärimmäisen
laihasta ruumiistaan. Anorektikon identiteetti voi olla tärkeä subjektille itselleen.181
Lukioon mennessäni mun suurin pelkoni oli, että mun tulevalla
luokallani olisi joku mua laihempi. Ei sillä väliä, että yläasteella oli
monta mua laihempaa. Lukiossa mulle riitti se ainoa. Ja Minna oli niin
laiha, etten ollut kenenkään nähnyt olevan. Okei, se oli meidän puheissa
keskitysleiri-Minna, mutta mä halusin laihemmaksi.
Annukka s. 47
Myös tässä laihuuden tavoittelu on kiinnostavaa. Kuten jo aikaisemmin totesin
laihuus voi tuntua häpeälliseltä, mutta yhtä aikaa se on tekstissä päättymätön tavoite.
Annukka kertoo Minnasta, jonka laihuus oli äärimmäistä, sellaista jonka toiset (myös
Annukka) tuomitsi keskitysleirilaihuudeksi, ja kuitenkin Annukka sanoo itse
halunneensa vielä laihemmaksi. Annukka tietyssä mielessä yhtä aikaa sekä kieltää
että haluaa itselleen äärimmäisen laihan ruumiin.
Puurosen mukaan aikamme menestyjää osoittava ruumis on laiha, bodattu ja
määrätietoinen.182 On kuitenkin huomattava, että myöskään erittäin laiha ihminen ei
enää mahdu normin asettamiin vaateisiin ja määritetään vääränlaiseksi. Probyn
analysoi kiinnostavasti kahden mainoksen avulla normatiivisen naisruumiin
ympärillä käytävää keskustelua. Hän esittää, että usein identiteettipoliittiset projektit
unohtavat häpeän ja inhon, jotka piirittävät identiteettiä. Pikemminkin poliittinen
180 Tulkinnassani pro-anoreksia ja pro-bulimia diskurssit osa tätä samaa identiteettiprojektia.
181 Gordon 1990, 130.
182 Puuronen 2004, 85.
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toiminta on keskittynyt haitallisina ja vahingollisina pidettyjen representaatioiden
karsimiseen ja oikeanlaisina pidettyjen representaatioiden muokkaamiseen ja
esittelyyn. Kuitenkin juuri häpeän varjoista nousee ylpeyden politiikka, joka
ilmaisee, ettei ei-heterossa, mustassa, vammaisessa, lihavassa tai vanhassa ruumiissa
ole mitään hävettävää. Julkinen keskustelu nuorten naisten (ja myös miesten)
lisääntyvien syömisongelmien yhteydestä siihen, että normatiivinen naisruumis on
ideaali, jonka tavoittelussa suurin osa epäonnistuu, on osa samaa projektia. Tällainen
’ole ylpeä itsestäsi -projekti’ kristallisoituu esimerkiksi Body Shopin mainoksessa,
jossa esitetään, että 3 miljardista naisesta ainoastaan 8 näyttää supermalleilta ja
kurvikkaan naisen kuvan kera esitetään slogan: ’know your mind love your body’.
Toisenlaista lähestymistapaa edustaa italialaisen Colors (1998) -nimisen lehden
mainos, jossa lehden etukanteen on kuvattu farkkuihin pukeutunut, läskejään
nostelevan naisen torso ja teksti ’fat/grasso’. Saman lehden takakanteen on kuvattu
takaapäin alastoman, äärimmäisen laihan ihmisen ruumis, jonka ihossa kasvaa
anoreksian merkkinä hentoa karvaa. Probynin mukaan mainoksessa on olennaista
inhon ja häpeän näkyvyys. Kuvat on mahdollista lukea ensimmäistä esimerkkiä
(hyväksy ruumiisi, hyväksy itsesi) tukeviksi, mutta sama viesti on esitetty toisin.
Kuvat nostavat esiin sen inhon ja häpeän, jonka todella laihojen tai lihavien
ruumiiden näkeminen voi katsojassa saada aikaan. Katsojan on ensin käytävä
keskustelua itsensä kanssa käsitelleessään kuvien herättämiä mahdollisia inhon
tunteita. Oma inho herättää häpeää ja juuri sitä kautta kuvat osoittavat, miten ruumiit
reagoivat ruumiillisesti toisiinsa.183 Nähty ruumis muuttaa katsovan ruumiin olemista
ainakin hetkellisesti. Ruumiillisesta inhosta syntyvä häpeä voi olla sekä häpeää
omasta inhosta että myötähäpeää toisen ruumiista.
Probyn tulkitsee mainoksen laihan ruumiin alastomuuden korostavan anorektisen
ruumiin identiteetin puutetta ja rakentavan ruumiin nimettömäksi uhriksi. Etukannen
torso ei ole alasti vaan hänellä on jalassaan farkut ja vasemmassa nimettömässään
sormus. Probyn tulkitsee sekä farkkujen että sormuksen viittaavan kuvan
ulkopuoliseen elämään esimerkiksi parisuhteeseen (sormus) eikä kuvan hahmo jää
täysin nimettömäksi ja identiteetittömäksi ruumiiksi. 184 Tässä valossa onkin
mielenkiintoista ajatella Siskonmakkaroiden kertomuksia nimenomaan
183 Probyn 2000,
184 Probyn 2000, 126.
78
identiteettikertomuksina ja toisaalta huomata, kuinka olennaiseksi syömishäiriöinen
identiteetti kertojille itselleen tarinoissa muodostuu ja kuinka vaikeaa siitä on luopua.
Kertomuksista on vaikea löytää mainoksen kuvan kaltaisia anorektisia, nimettömiä ja
identiteetittömiä uhreja.
Oloni oli kevyt, kuin lentelevän höyhenen. Oli syyskuu ja
kävelin pitkin Siamintietä. Omenapuut pursuilivat elämän väreissä
jalkakäytävälle asti ja minä mietin, että omenaa tekisi vähän mieli, mutta
toisaalta se voisi tehdä olon kovin raskaaksi. (…)
Oleminen tuntui kyllä joka paikassa erilaiselta kuin ennen. Esimerkiksi
istuessa huomasi, kuinka kolho pylly oli, ja kuinka kova oli pehmeinkin
tuoli sen pyllyn alla. Istuminen, tuo ennen niin arkinen asia, tuntui siis
ikävältä paitsi päässä myös pyllyssä. Euforisessa tilassa oli kaikella
tapaa paljon helpompi säpeltää ympäriinsä kuin istua.
Laura s. 161-162
Mä hain laihuutta. En niinkään kiloissa vaan muodossa ja tunteessa.
Keveyttä. Mun sairauden kuvaan kuului, että maha oli jatkuvasti tukossa
ja painon tunne hallitsi oloa, joten illuusio paremmasta sisältyi keveyden
oloon. Kuvittelin, että puolet pienempänä energia kiertäisi, ja vanha
mönjä sisällä ja kalvava turvotus olisivat tiessään.
Tiina s. 38
Laihuuden monimerkityksisyys avautuu yllä olevissa sitaateissa edelleen. Pelkästään
laihuus painona tai ruumiin kokona ei ole kirjoittajille olennaista, vaan yhtä lailla
tunne ja illuusio laihuudesta, keveydestä. Laura kirjoittaa, kuinka syömättömyys saa
ruumiin tuntumaan keveältä, vaikka tämä keveys katoaa jo yhden omenan myötä.
Molemmissa sitaateissa rakennetaan tietyssä mielessä eroa sellaiseen
syömishäiriötietoon, joka keskittyy syötyihin ruokamääriin tai painon tarkkailuun.
Tiina ja Laura puhuvat sellaisista ruumiillisista kokemuksista, olemisen tavasta, joka
ei asetu anoreksia nervosan diagnostisten tunnusmerkkien alle.
6.2. Vääränlainen naisen ruumis – vääränlainen nainen
Suurimmalle osalle ihmisistä asia tuntuu olevan kovin selvä: joko olen
nainen tai mies. Sukupuolta pidetään yleisesti ominaisuutena, joka
saadaan syntyessä. Omalle kohdallani se ei ole koskaan ollut niin
yksinkertaista. Naiseus on meriitti, joka pitää ansaita. Jos olen huono ja
epäonnistunut, minulla ei ole mitään oikeutta väittää maailmalle olevani
nainen. Naisen muotti on ahdas, olen aivan liian iso mahtuakseni siihen.
Nainen on pieni, siro, notkea… Vain pieniä ihmisiä voi rakastaa, isojen
täytyy selvitä yksin. Meidän isojen työksi jää huolehtia muista.
Emma s. 223-224
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Siskonmakkaroiden kertomuksissa syömishäiriöistä rakennetaan, ei vain bulimikkoja
ja anorektikkoja vaan myös sukupuolta, erityisesti naisen sukupuolta.
Syömishäiriöiden ja naiseuden välinen kytkös on vahva. Syömishäiriöiset teot ovat
monella tapaa sukupuoleen kytkeytyessään nimenomaan naiseutta rakentavia tekoja.
Jonna kirjoittaa, että ”(n)aisen on paljon hyväksyttävämpää olla syömishäiriöinen
kuin juoppo. Syömishäiriö on hyvin naisellinen.”185 Pidän olennaisena sitä, että
Jonnan mukaan syömishäiriö on jo itsessään naisellinen. Tällöin syömishäiriöisesti
toimiminen vahvistaa ja rakentaa subjektia nimenomaan naisena tai ainakin
naisellisena.186 Lyhyesti sanottuna syömishäiriö on toimintaa, jonka avulla subjekti
toisaalta ottaa kantaa naiseuteen sukupuolena ja tietyssä mielessä kritisoi siihen
liittyviä vaatimuksia, mutta samanaikaisesti rakentaa subjektia naiselliseksi.
Siskonmakkaroiden kertomuksissa kirjoittajat toisaalta toistavat ja uusintavat
kulttuurisia naiseen kohdistuvia normeja ja odotuksia, mutta toisaalta he myös
ottavat kantaa normeihin, toistavat niitä toisin ja ehkä muuntavat niitä ainakin
hetkellisesti. Kirjoittajista Emma suhtautuu kaikista kriittisimmin vallitseviin
naiseutta määritteleviin normeihin, ja purkaa niitä monissa paikoin. Yllä olevassa
sitaatissa Emma sanoo, että hänelle itselleen naisen sukupuoli ei ole koskaan ollut
syntymässä saatu yksinkertainen asia vaan meriitti, joka pitää oikealla käytöksellä
ansaita. Emma kirjoittaa omasta rimpuilustaan kohti oikeanlaista naiseutta, mutta
sanoutuu siitä myöhemmin irti ja alkaa rakentaa omanlaista naisena olemista, joka ei
ole enää niin riippuvainen kulttuurisista heteroseksuaalisen naisen ihanteista
Astumiseni naiseuden todellisuuteen ei ollut kaunis kokemus: seisoin
14-vuotiaana peilin edessä ja yhtäkkiä jokin verho vain tippui silmiltäni
ja näin paisuneen vartaloni. Ensi kerran tajusin, etten voinut vastata
missi-ihanteita, pituuskaan ei tulisi riittämään. Koin tuottavani
pettymyksen suvulleni ja perheelleni, ja pojat olivat täysi selviö –
minulla ei olisi mitään mahdollisuuksia!
Kukaan ei vieläkään ole saanut kunnolla taottua päähäni, että naiset ovat
eri mallisia ja muotoisia, vaikka kantapään kautta olenkin hieman
nöyrtynyt tuolle ajatukselle.
Tiina s. 222-223
185 Jonna s. 81.
186 Ehkäpä tässä on ainakin yksi viite siihen, miksi miesten syömishäiriöistä vaietaan sinnikkäästi
edelleen. Tai vähintäänkin ne ohitetaan pienen ryhmän erityisongelmana.
80
Jussin reidet ovat penkkiä vasten painuneina puolet minun reisistäni.
Minua hävettää ja isoveli ihmettelee, kuinka minun paksuusluokkani on
mahdollista. En tiedä, olemmeko edes koulussa.
Jonna s. 18
Tunne omasta liiallisuudesta on teema, joka nousi korostuneesti esiin lukiessani
Siskonmakkaroiden kertomuksia. Liiallisuuden teema toistuu usein ja kiertyy niin
naiseuden, ruumiillisuuden, seksuaalisuuden kuin häpeänkin ympärille, joten
tarkastelen sitä useasta eri suunnasta käsin.187 Lähes aina oma naiseksi merkitty
ruumis rakentuu kertomuksissa inhottavana ja häpeällisenä. Liiallisuus liittyy
lähtökohtaisesti ruumiiseen, sen liian isoon kokoon ja vääränlaisuuteen ylipäätään.
Kun ruumishäpeä on Näreen mukaan sitä voimakkaampaa, mitä enemmän oman
ruumiin koetaan poikkeavan ideaalisen ja kulttuurisesti hyväksyttävän ruumiin
odotuksista, voi ajatella, että mitä kapeampi kulttuurinen ideaali on, sitä vaikeampi
siihen on yltää. 188 Ruumishäpeä tietysti edellyttää, että subjekti on hyväksynyt
ideaalisen ruumiin vaatimuksen. Tai ehkä paremminkin, ei ole onnistunut
irrottautumaan siitä. Pajala esittää kulttuurintutkija Le’a Kentin avulla, että
ruumiillisuus lankeaa lihavan ruumiin kannettavaksi. Lihava nainen on ensisijaisesti
lihava ruumiinsa, muut ominaisuudet häipyvät ruumiin alle. Tällöin liiallisesta
ruumiillisuudesta on päästävä eroon, jotta liiallisen ruumiin sisällä odottava oletettu
laiha persoona voisi todella tulla olemassa olevaksi. 189
Mä pelkään, etten kelpaa. Mä inhoan tutustua uusiin ihmisiin siinä
pelossa, että mä olen liian huono niille. Liian tyhmä, liian ruma, liian
iso.
Annukka s. 47
Pelko on yhtä kuin motivaatio. Pelko saa liikkeelle, pakottaa toimimaan
tai piiloutumaan, kutistumaan pieneksi tai vielä pienemmäksi. Pelko
paljastumisesta, lihomisesta, laihtumisesta ja liian suurista viipaleista.
Mari s. 51
Pelätä mennä tanssitunnille, kun saa huomiota vammaisena osakseen.
Pelätä, mutta silti mennä. Sitä elämä on, että vaikka pelkää niin menee
vain. Pitää mennä, sillä muuten ei elä. Pelätä, ettei kelpaakaan. Pelätä,
että on liian iso ja liian toisenlainen. Liian rasvainen ja punainen.
Jonna s. 58
187 Käsittelen liiallisuutta luvuissa 6.6, 6.3 ja 6.4.
188 Näre 2005, 107.
189 Pajala 2005, 56.
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Tavat, joilla Siskonmakkarat kirjoittavat omista liiallisuuden tunteistaan, kietoutuu
häpeään, vaikka häpeästä ei sinänsä kirjoitetakaan. Häpeä kulkee koko ajan mukana,
välillä suoraan nimettynä, kuten Jonna tekee aiemmin yllä, useimmiten kuitenkin
niin, että häpeä on nimeämättömänä läsnä. Piiloutumisen ja yhä pienemmäksi
kutistumisen halu, paljastumisen ja ulossulkemisen pelko limittyvät häpeään toisaalta
affekteina, toisaalta tiedostettuina tunteina.190
Kun kulttuurin tuottamien mallien vaatimukset ovat ristiriidassa subjektin omien
kokemusten ja rajojen kanssa, niillä on taipumusta aiheuttaa häpeää.191 Edellisissä
sitaateissa mainitaan liian huono, liian tyhmä, liian ruma, liian iso, liian toisenlainen,
liian rasvainen ja liian punainen. Mari kirjoittaa pelkäävänsä, että tulee paljastetuksi
sekä lihomisesta, laihtumisesta että liian suurista viipaleista, jotka tulkitsen
tarkoittavan liikaa syömistä. Liiallisuus levittäytyy kertomuksissa koskemaan monia
erilaisia ominaisuuksia, joskin on huomionarvoista, että yli puolet liiallisuuksista
kietoutuu tiukasti ruumiiseen. Tunne omasta liiallisuudesta ja vääränlaisuudesta tulee
esiin kulttuuristen normien myötä. Olennaista onkin, että tunne vääränlaisuudesta
muodostuu siitä, ettei tunne mahtuvansa normien asettamiin vaatimuksiin. Tällöin
yhtä lailla lihavuus kuin laihuuskin voi olla häpeällistä. Vaikkakin on tietysti
sanottava, että kulttuurissamme ruumiin kokoa säätelevä normi on niin tiukka ja
hoikkuutta korostava,192 että liiallisuus lihavuutena tulee merkittävämmäksi kuin
liiallinen laihuus.
Tarhassa leikittiin kotia, ja koska mä olin aina se pisin, olin siis
itseoikeutettu isä. Mä vihasin olla isä, äitihän mä olisin tahtonut olla!
Mutta aina mä olin liian iso äidiksi. Myöhemmin koulussa laskettiin
keskiarvoja ja esimerkkinä olivat vanhat taulukot ihmisten
keskipituuksista ja –painoista. Mä olin lähes täsmälleen keskipituinen ja
–painoinen suomalainen MIES. Vieläkään en kelvannut naisen
raameihin.
Annukka s.13
Kulttuurimme sisältää lukemattomia normeja, arvoja ja instituutioita, jotka
synnyttävät ja ylläpitävät eroja naisten ja miesten välillä. Konkreettisesti sukupuolen
perusteella tehty sääntöjako tapahtuu kieltojen sekä poikien ja tyttöjen sosiaalisten
190 Probyn 2004a, 345; Heller 2003, 1016-1018.
191 Näre 2005, 107.
192 Abraham & Llewellyn-Jones 1994, 83-84; Puuronen 2004, 20.
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roolien vastakkainasettelun kautta. Tarjotut leikit, lelut ja valittu pukeutuminen ovat
näkyviä merkkejä naisten ja miesten maailmojen erillään pitämiseksi. Tytöille ja
pojille on eri leikit, tehtävät, ammatit, liikkeet, värit ja roolit.193 Siskonmakkaroiden
kertomuksissa tuodaan usein yksityiskohtaisesti esiin erilaisia sukupuolinormeja, ja
usein kirjoittajat ottavat kriittisen suhteen niihin. Kriittisyys kirjoittautuu
kertomuksiin tietynlaisena pyristelynä, vastaanhangoitteluna, ja paikoin
vastentahtoisena alistumisena. Kirjoittajista erityisesti Annukka kuvaa usein
ahdistusta ja häpeää, joka kohdistuu hänen omasta mielestään vääränlaiseen ja liian
isoon ruumiiseensa. Yllä olevassa sitaatissa Annukka joutuu leikissä ruumiin
kokonsa vuoksi vastentahtoisesti vastaanottamaan perheen isän roolin.
Vääränkokoinen tytön ruumis asettaa hänet ulos oikeanlaisen perheen äidin, naisen,
ruumiista. Verraten usein ruumiin vääränlaisuudesta kirjoitetaan kertomuksissa
toisten ihmisten arvostelun ja arvioinnin kautta. Annukan teksteissä toiset ihmiset
kuvataankin usein arvostelevina ja ei-hyväksyvinä, ja kertomuksissa on useita kohtia,
joissa Annukan ruumista on arvosteltu ja sen hyväksyttävyyttä naisen ruumiiksi
epäilty. Ruumishäpeän, itseinhon ja hyväksytyksi tulemisen halu korostuu teksteissä.
Toisaalta kuvatessaan toipumistaan Annukka kirjoittaa paljon poikaystävästään ja
tämän hyväksynnästä, joka on ollut merkittävä tuki Annukalle.
Vaikkei Annukka suoranaisesti puhukaan ruumiinsa lihavuudesta, vaan
ruumiinkokonsa liiallisuudesta, lihavuuden analyysi auttaa kuitenkin pääsemään
sisälle liiallisuuden teemaan. Naisten lihavuuskokemuksia tutkinut Hannele Harjunen
kirjoittaa lihavuusstigmasta ja esittää, että lihava (nais)ruumis määritellään
kulttuurisesti ei-normaalina ja ei-hyväksyttävänä stigmatisoituna ruumiina. Stigmalla
hän tarkoittaa ominaisuutta, joka heikentää henkilön sosiaalista statusta ja vaikuttaa
kielteisesti henkilön sosiaaliseen identiteettiin ja käsitykseen omasta itsestä.
Lihavuuteen liitetty stigma ei Harjusen mukaan rajoitu vain fyysiseen ulkomuotoon,
vaan lihava ruumis nähdään yleisesti merkkinä myös moraalisesta rappiosta.
Lihavuuden uskotaan kertovan henkilökohtaisista ominaisuuksista ja henkilön
luonteenpiirteistä, eritoten tahdonvoiman puutteesta, laiskuudesta, mässäilystä,
itsekurin puutteesta ja kyvyttömyydestä nousta ruumiillisten ja lihallisten halujen
yläpuolelle. Yksilöllistyneessä ja ulkonäkökeskeisessä kulttuurissa, jossa oma ruumis
193 Kaskisaari 1995, 124; Pulkkinen 1998, 171.
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esitetään usein henkilökohtaisena muokkausprojektina, ruumis, joka ei täytä normia,
herättää epäilyksiä ja nähdään merkkinä henkilökohtaisesta epäonnistumisesta.194
Harjunen tuo esiin, miten naisiin kohdistuvassa hoikkuusnormissa kiteytyvät
moninaiset odotukset ja oletukset, jotka liittyvät hyväksyttävään naiseuteen, naisen
rooliin ja asemaan yhteiskunnassa. Naisvartalon lihavuus rikkoo naisen ruumiiseen ja
seksuaalisuuteen liitettäviä ja niitä määrittäviä arvoja, normeja ja ihanteita. Hoikka ja
nuorekas naisen ruumis yhdistetään kiinteästi feminiinisyyteen, (hetero)seksuaaliseen
vetovoimaisuuteen ja (hetero)parisuhdemenestykseen.195
Kulttuurisesti nainen on usein paikannettu ruumiiseen ja tunteisiin, kun taas miehen
paikka on ollut järjessä ja tiedossa. Nainen on myös usein hoivaaja, jonka osa on
ottaa huomioon toisten tunteet ja hyvinvointi. Naisen kuuluu siis huomata myös
toisen häpeä. Toisaalta taas naiseen itsessään, ja erityisesti naisen ruumiiseen, on
liitetty enemmän häpeällisiä ominaisuuksia kuin mieheen – naisen on usein
hävettävä. Voikin ajatella, että niillä, jotka on asetettu häpeän objekteiksi usein, on
suuri kapasiteetti kokea häpeää uudelleen. Etuoikeutetun häpeä on erilaista kuin
alistetun. Sama tilanne, joka aiheuttaa etuoikeutetussa ehkä pientä
hämmentyneisyyttä, voi aiheuttaa alistetussa syvää häpeää. Jos ei ole koskaan tullut
häväistyksi sukupuolen, vammaisuuden, luokan, ihonvärin, seksuaalisen
suuntautumisen tai ruumiin koon takia, kynnys kokea itsensä hävettäväksi on ehkä
korkeampi kuin niillä, jotka ovat lukuisasti kuulleet ja kokeneet olevansa vääränlaisia
ja inhottavia.196
Mä olen neljä tai viisi vuotta. Istumme äidin ja isän kanssa
Rosendahlissa vappulounaalla. Mä ihmettelen, kuinka miehet ovat niin
kohteliaita, ostelevat ruusuja ja auttavat takkeja naisten päältä pois ja sitä
kaikkea. Äiti kertoo, että niin miesten kuuluu tehdä. Ja ole Annukka aina
onnellinen, että olet naiseksi syntynyt.
Ja mä olen. Olen vaikka hampaat irvessä, kun paras kaveri äitinsä kanssa
miettii, että on se kumma, kun ei tuosta Annukasta oikein naista saa.
Niin on iso ja vankka ja kova koheltamaan. Kuuntelen keski-ikäisen
naisen lohdutusta, että kyllä sustakin Annukka joku varmaan joskus
välittää, vaikket sä olekaan tuollainen kuin meidän Salla. Kertoessani
tätä kotona äiti tuhahtaa, että kyllä sitä kaikkia on. Enkä mä tiedä,
194 Harjunen 2004, 244-245, 252.
195 Harjunen 2004, 250.
196 Probyn 2005, 81-87.
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kenestä se puhuu. Ei ainakaan sanonut mulle, että kyllähän mä ihan hyvä
olen, kaikesta huolimatta.
Annukka s. 213
Yllä olevassa kertomuksessa rakentuu vaatimus ja oletus naiseudesta, joka on
etukäteen määritelty ja jähmeä. Annukka on tuomittu ponnistelemaan sitä kohti – ja
häpeämään epäonnistuessaan tavoittamaan ideaalisen Naisen ruumista ja olemisen
tyyliä.197 Naisen raamit on merkitty ja määrätty, niitä kohti on mentävä, vaikka niihin
ei kelpaisikaan. Pienentääkseen itseään tai ehkä paremmin ollakseen kiinnittämättä
muiden huomiota omaan kokoonsa ja syömiseensä Annukka ostaa kaupasta monta
pientä karkkiaskia yhden ison pussin sijaan. Pieni on kertomuksessa positiivista sekä
naisen ruumiissa että karkkiaskeissa, suuri koko on negatiivista sekä ruumiissa että
karkkisäkissä.
Analyysini olennaisena kantimena on erityisesti Judith Butlerin esittämä ajatus, että
sukupuoli on tekoja ja toistoa. Sukupuolien ja seksuaalisuuksien rakentumista
suomalaisissa mainoksissa tutkinut Leena-Maija Rossi sanoo saman asian
oivallisesti: sukupuoli muotoutuu esityksistä, mallisuorituksista ja niiden
jäljittelevästä tavoittelusta, siteeraamisesta ja ruumiillisista tyyleistä.198 Sukupuoli on
kategoria, joka on tuotettu lukuisten sukupuolen performanssien199 ja toistojen
kautta. Sukupuolittuneet ruumiit eivät siis ole missään suljetussa, muuttumattomassa
tilassa, vaan sukupuoli on ideologiaa, sopimuksia, neuvotteluja ja uusintamista.
Sukupuoli on historiallinen ja kontekstisidonnainen rakennelma. Sukupuolta ei siis
tulisi ajatella olemisena vaan tekemisenä. Sukupuolet rakentuvat performatiivisesti
juuri niillä samoilla eleillä, joita tavallisesti pidetään sukupuolesta johtuvina.
Sukupuoli on tekemistä, joka konstituoi sen identiteetin, jota se väittää olevansa.
Sukupuoli ei tällöin ole feminiinisiksi ja maskuliinisiksi käsitettyjen tekojen syy,
vaan pikemminkin päinvastoin: feminiinisiksi ja maskuliinisiksi käsitetyt teot luovat
olettamuksen olemuksellisesta naisesta tai miehestä, joka näitä tekoja tekee.200
197 Käytän käsitettä Nainen viitaten siihen kulttuuriseen naisen ideaaliin, joka eroaa elävistä naisista.
De Lauretis 2004, 36.
198 Rossi 2003, 12.
199 Judith Butlerin keskeiset käsitteet ”performative”, ”performatively” ja ”performance” viittaavat
enemmän kuin siihen, mitä suomen kielessä tarkoitetaan performanssilla tai esityksellä. Niiden
taustalla on J. L. Austinin puheaktiteoria ja ne viittaavat tekemiseen, jolla saadaan jotakin aikaan.
Performatiivisuuden käsitteeseen sisältyy sekä ajatus, että sukupuoli tehdään että ajatus siitä, että
sukupuoli esitetään. Pulkkinen 1998, 184.
200 Butler 1999, 11-13; Juvonen 2002, 30; Probyn 2000, 60; Pulkkinen 1998, 184; Rossi 2003, 12.
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Siskonmakkaroiden teksteistä on löydettävissä kaksi erilaista kertomusta sen suhteen,
miten kirjoittajat suhtautuvat naiseuteen. Toisessa kertomuksessa naiseus
rakennetaan performatiivisilla akteilla ja se on tulos niistä teoista, joiden alkuperänä
sitä yleensä pidetään. Yllä oleva kertomus viittaa herkullisesti juuri tähän
butlerilaisittain ilmaistuun performatiiviseen työhön, jota naiseus ja naiseksi
tuleminen edellyttävät. Se, ettei Annukan kaverin ja tämän äidin mielestä Annukasta
oikein saa naista (tehtyä), viittaa siihen rakentamiseen ja muokkaamiseen, jonka
avulla olettamus naiseuden olemuksesta tuotetaan. Samansuuntaisesti Tanja sanoo:
”[v]äänsin itsestäni naista, jollainen luulin haluavani olla”.201 Aikaisemmin Emma
kirjoitti naiseudesta meriittinä, joka tulee ansaita ja kritisoi naisen muotin ahtautta.
Toisaalta useissa kertomuksissa oletetaan olemassa olevaksi jonkinlainen sisäinen,
todellinen ja oikeanlainen Naiseus, johon liittyy paljon positiivisia toiveita ja
määrityksiä. Tällainen oikeanlainen Naiseus määrittyy kertomuksissa pitkälti
traditionaalisen naisfeminiinisyyden202 ja siihen liitettyjen ominaisuuksien kautta.203
6.3. Seksikkään naisen esitys
Millainen ja miten on Siskonmakkaroiden kertomuksien seksikäs naisen ruumis?
Minkälaiset ruumiit saavat ja voivat olla kertomuksissa seksikkäitä ja seksuaalisia?
Mitä on seksuaalisuuden häpeä? Onko häpeä kertomuksissa seksuaalisuuden osalta
erityisesti ruumishäpeää vai jotain muuta?
Emman kertomukset ovat sukupuolen ja seksuaalisuuden teemojen kannalta erityisen
kiinnostavia. Emma erittelee ajatuksiaan sukupuolesta ja seksuaalisuudesta
yksityiskohtaisesti ja rakentaa kirjoitusten kuvaa itsestään suhteessa kulttuurisiin
naisen normeihin.
Niin monta kertaa päätin itku kurkussa, että teen aivan mitä tahansa,
kunhan kukaan ei enää pidä minua vähemmän naisena kuin muita.
201 Tanja s. 220.
202 Käsite on Leena-Maija Rossin lanseeraama. Hän käyttää käsitteitä naismaskuliinisuus,
naisfeminiinisyys, miesmaskuliinisuus ja miesfeminiinisyys pyrkiessään osoittamaan
maskuliinisuuden ja feminiinisyyden luonteen kulttuurisina sopimuksina, määrekoosteina ja
merkkeinä, jotka voidaan liittää yhtä lailla naisiin kuin miehiin. Rossi 2003, 33.
203 Palaan tähän myöhemmin analysoidessani, miten kirjoittajat puhuvat teksteissä seksuaalisuudesta
ja heterohaluttavuudesta.
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Mikään ei vain tunnu riittävän, ikinä en voi laihtua niin paljon, että olisin
siro, luut kumminkin jäävät. Jalat ja kädet eivät tästä miksikään muutu,
ja sitä paitsi olen aivan liian reteä ja ronski. Epäonnistuneita yrityksiäni
on seurannut aina masennus: ei tästä naisemmaksi muututa, en viitsi
edes yrittää. Jos ajattelen, etten halua olla sellainen, ei haittaa, vaikka
epäkohtia olisi kuinka.
En vain jaksa enää olla sukupuolisesti niin olematon. On rankkaa
pitäytyä poissa elämästä. Onhan niitä suhteita tullut ja mennyt, mutta
aina on ollut kyse siitä, että todistan itselleni kelpaavani sittenkin.
Jossain vaiheessa roolit ovat kaatuneet päälle, en ole pystynytkään
olemaan sitä, mitä luulin toisen tarvitsevan, ei minulla oikeasti ollutkaan
antaa mitään. Ja taas löytyy yksi syy lisää laihduttaa: tulla niin pieneksi,
että olisi oikeasti nainen.
Emma s. 224-225
Emma on kirjoittajista ainoa, joka määrittelee itsensä lesboksi. Suomalaisten lesbojen
omaelämäkertoja tutkineen Marja Kaskisaaren mukaan naiseksi kasvamisen normi
on heteroseksuaalinen. Koska naiseksi kasvaminen merkitsee suomalaisessa
kulttuurissa heteroseksuaaliseksi naiseksi kasvamista, lesbous jää piiloon, ja siitä
tulee hämmentävä ja salattava osa naiseutta. Naiseus merkitsee feminiinisen
esittäytymistä heteroseksuaalisen vaihdon alueilla. Tällöin naiseus on jo itsessään
kulttuurinen merkki heteroseksuaalisuudesta ja erilaisen identiteetin rakentaminen
edellyttää joko naiseuden vastustamista tai heteroseksuaalisen koodin purkamista.204
Kaskisaaren tutkimus on valmistunut vuonna 1995, joten on mahdollista, että
kulttuurinen ilmapiiri on kymmenessä vuodessa muuttunut, eivätkä yllä olevat
väitteet pidä välttämättä enää täysin paikkaansa, mutta pidän silti Kaskisaaren
tulkintaa hedelmällisenä Emman kertomusten valossa. Emman kertomuksissa onkin
nähtävissä taite tai käännekohta, jossa hänen tapansa kirjoittaa seksuaalisuudestaan ja
myös sukupuolestaan muuttuu. Kirjoitusprosessin aikana Emma tunnistaa oman
lesbisen halunsa ja hän myös aloittaa seurustelun tyttöystävänsä kanssa. Ennen tätä
käännekohtaa hän kirjoittaa erityisesti omasta epäsopivuuden tunteestaan naisena.
Miehet asettuvat arvostelevan toisen positioon niin, että hyväksyntää saadessaankin
Emma kirjoittaa tunteneensa olonsa hankalaksi. Käänteen jälkeen Emma kirjoittaa
tyttöystävästään, joka asettuu hyväksyväksi ja rakastavaksi toiseksi. Suhde naiseen
näyttäytyykin hänelle jonkinlaisena vapautuksena miesten miellyttämisestä.
204 Kaskisaari 1995, 126-127.
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Ilokseni havahdun usein huomaamaan, että minuthan on tehty kovin
sopivanlaiseksi ja –malliseksi sitä elämää varten, jota elän. Ehken
ollutkaan suunnitteluvirhe.
Emma s. 225.
Muiden Siskonmakkaroiden kirjoittajien teksteissä hetero-olettamus on kirjoitettu
kertomuksiin sisään, usein puhumalla vain poikaystävistä ja rakentamalla omaa
naisen sukupuoltaan suhteessa oletettuun mieskumppaniin. Osalla kirjoittajista
seksuaalinen suuntautuminen jää avoimeksi, ja kertomuksia on mahdollista lukea
monenlaisia seksuaalisia suuntauksia olettaen. Kertomuksista on mahdollista löytää
hetkiä, joissa kertojan ihastuksen kohde tai rakastettu voi olla mitä sukupuolta
tahansa. Pääasiassa kertomukset kuitenkin rakentuvat hetero-olettamuksen ja
heteronormatiivisen järjestyksen varaan.
Hätkähdyttävän usein, kun Siskonmakkaroiden kirjoittajat kirjoittavat
seksuaalisuudesta, he kirjoittavat pikemminkin seksikkyydestä suhteessa miehiin.
Heterohaluttavuus on teksteissä keskus, jonka ympärille puhe seksuaalisuudesta
kiertyy.
Minulla on kelvoton olo. Ei järjessäni mitään vikaa ole, mutta ruumiini
on ruma. Vaikka tahtoisin uskoa tulevaan hyvään, en kykene antamaan
itselleni mahdollisuutta nauttia kehostani. En ennen kuin se vastaa
mainosten ja galluppien naiskuvia. En…
Tiina s.18.
”Tanja, en mä tiennytkään, että sulla on noin pienet!” Kyllä minä tiesin,
mitkä. Tuona päivänä taisin saada ensimmäiset otsaryppyni. En ollut
enää pikkutyttö, johon pojat voisivat ihastua niin kuin vielä vuotta
aiemmin. Olin kasvamassa naiseksi, puutteelliseksi naiseksi.
Tanja s.15
Kirjoittamalla ruumiinsa rumuudesta Siskonmakkaroiden kirjoittajat eivät määritä
ainoastaan sitä, millainen ruumis ei ole seksikäs, vaan samalla he muovaavat myös
seksikkään ruumiin ideaalia. Ihanteellista Naista rakennetaankin innokkaasti
kertomuksissa ja omaa naiseutta verrataan siihen kriittisesti. Rossi tuo esiin, miten
ihanteellisen, feminiinisen naisen ruumiin tuottaminen ja arviointi näyttäytyvät
paradoksaalisina. Ihannetta pidetään yleisesti äärimmilleen jalostettuna muotona ja
abstraktiona. Ihanteesta voi jopa sanoa, että se on käsite, ei konkreettinen asia.
Kuitenkin samanaikaisesti ihanteelliseen Naiseen kuuluu, että se on luonnollistettu.
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Ihanteellinen, normien mukainen ruumis esitetään luonnollisena olotilana. 205
Paradoksaalisena jatkumona tälle naisruumista pidetään aina myös epätäydellisenä.
Koko valtaisa mainontakoneisto nojaa ajatukseen, että nainen tarvitsee
taukoamatonta huoltoa ja ehostusta täyttääkseen ideaalisen tai edes vaadittavan
naiseuden normin. Harjunen tuo esiin Dorothy E. Smithin väitteen, että naisruumista
pidetään aina epätäydellisenä ja jatkuvasti toimenpiteiden tarpeessa olevana. Smithin
mukaan naisruumiin epätäydellisyys nousee tekstuaalisten kuvien ja oman ruumiin
epätäydellisyyden havaitsemisen välisestä epäsuhdasta. Epäsuhteisen tilanteen
korjaamiseksi naiset tekevät feminiinisyystyötä ja samalla tuottavat ja uusintavat
feminiinisyysdiskurssia myös itse. 206
Naiseus ilmenee kertomuksissa joko identifioitumisena feminiiniseen naiseuteen tai
sen kriittisenä tarkkailuna. Feminiininen nainen taas rakentuu seksuaalisen
kohteellistamisen ja miehisen halun kautta.207
Taas sama viesti kuin naistenlehtien upeat ruokaohjeet ja laihdutusextra.
Syö, mutta älä liho.
Jollain kierolla tavalla mä hain hyväksyntää päättömällä pokaamisella ja
onnettomilla suhteillani. Jos joku oli valmis hyväksymään mun ruman
vartaloni edes naidakseen sitä, niin tottahan mä olin hyväksyttävä. Ei
mun luonne voinut olla enää kauheampi kuin mun ruho. Kuuntelin
silmät pyöreinä luokan poikien juttuja: reikä se on rotallakin ja miten
joskus on niin kova puute, että panisi vaikka oksanreikää. Mutta ei mua
silti pussi päässä ollut pantu, vaikka oksanreikä olisinkin.
Annukka s. 217
Teo tuli juuri, kun olin vaipumassa uneen. Se riisui duunivaatteet
pöytälampun valossa, ja pian vieressäni oli Fahrenheitin tuoksuinen
poski. ”Mitä pulu…”, se sanoi ja liu’utti kättä reittäni pitkin,
”…säihkysääri”. Oloni on paljas ja ruumiini ruma pimeästä huolimatta.
Teo hengitti korvaan, suuteli kaulaan, silitti… Saattoiko se haluta? Kun
käsi lähestyi vatsaa, minä kierähdin automaattisesti ympäri. ” Mitä
mietit?” Teo kysyi. ”En mä tiedä…Tykkäätsä…” Teo otti syliin, rutisti.
”Onko jotain hullusti?” se kysyi, ”Ihan kuin sua painaisi joku.” Miten
oikeassa se olikaan. Kyllä, jokin minua painoi, ja varsin konkreettisesti
painoikin – vatsassa ja joka julmetun nipukassa painoi viimeisen
karkkipäiväni vihoviimeinen ruokakrapula.
Laura s. 237-238
205 Rossi 2003, 124.
206 Harjunen 2004, 250.
207 ks. Reinikainen 2004, 191.
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Tulkitsen, että molemmissa sitaateissa kirjoittajat kuvaavat ruumishäpeää, joka
kirjoittautuu teksteihin hyvin totaalisena. Annukan toiset ovat kertomuksissa ketä
tahansa poikia, Lauran toinen on läheinen poikaystävä. Molemmat tai kaikki
sitaattien toiset ovat todistamassa häpeää, joka on syvästi ruumiillinen. Kuten Jenni
aiemmin kiusaamisen yhteydessä myös Annukka nimeää ruumiinsa ruhoksi, joka
kuvaa ruumista lihana, jopa kuolleena lihana. Lauran kertomuksessa ”ruumis on
ruma pimeästä huolimatta”. Edes pimeys ei pelasta Lauraa toisen paljastavalta
katseelta. Probynin mukaan affektisessa häpeässä ruumis huutaa ulos epämiellyttävää
oloaan, koska tuntee olevansa väärässä paikassa. Affektinen häpeä on tietyssä
mielessä ruumis, joka sanoo, ettei löydä paikkaansa vaikka epätoivoisesti sitä
haluaakin. 208  Molemmissa kertomuksissa tämä paikka, jota ei löydy, kietoutuu
toisen ihmisen kosketukseen, seksiin ja seksuaalisuuteen. Molemmissa
kertomuksissa toisen hyväksyntä on se kiinnekohta, jonka ympärille häpeä rakentuu.
Häpeä syntyy uhasta, ettei toinen hyväksykään kirjoittajien kelvottomaksi kokemaa
ruumista. Seksuaalisuus näyttäytyy sitaateissa toisten, ei Lauran tai Annukan
seksuaalisuutena.
Seuraavassa Juulia kirjoittaa omista ristiriitaisista ajatuksistaan seksikkyyden
suhteen:
En haluaisi olla kenenkään tiellä, haluaisin, että kaikilla on hyvä olla.
Seksikkyys on minulle jotakin kaunista, herkkää, siroa ja sensuellia.
Jotain, mikä ei ole kenenkään tiellä, jotain kummallisen vaatimatonta,
mutta kuitenkin vaatimattomuudessaan vahvaa ja itsetietoista. Laiha
olemukseni sopi hyvin tähän ajattelutapaan. Pidin seksikkäänä sitä, että
jaksoin urheilla, olla energinen ja sporttinen. Pidin itsestäni, koska
ajattelin muiden pitävän minusta. Hymyilin, enkä ollut kenenkään tiellä.
Nyt, kun mun kroppani on taas isompi (samankokoinen kuin mitä se oli
ennen syömishäiriön alkamista), koen itseni mielettömän isoksi ja tilaa
vieväksi. Jyrääväksi suorastaan. Olen älyttömän herkkä niille
kommenteille, joista voi jotenkin ymmärtää, että olen sanonut jotain
liian vahvaa tai tuonut mielipiteitäni liian voimakkaasti esiin.
Mun maailmassani liian ronski kieli tai käytös ei ole koskaan ollut
seksikästä. Jostain syystä isot ja vahvat naiset jotenkin pelottavat mua.
Ne, jotka ottavat tilaa ja uskaltavat olla sitä, mitä ovat, häpeilemättä
itseään. Ne tekevät jotain sellaista, mitä mä en uskalla. Mä ihailen niitä.
Juulia s. 226-227
208 Probyn 2004a, 345; Heller 2003, 1016-1018.
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Edellä oleva kertomus on tiivis niin sukupuolen kuin seksuaalisuuden
rakentamisessa. Tulkitsen tässä tilan ajatuksen keskeiseksi tarinaa kuljettavaksi
teemaksi. Hyväksyttävä tilan käyttö avautuu mielenkiintoisesti kolmeen suuntaan:
ensiksi kertojan ruumiin kokoon, toiseksi siihen, miten kertojan ruumis on ja liikkuu
tilassa ja kolmanneksi siihen, miten kertoja puhuu ja käyttää kieltä. Tilan käyttö saa
kertomuksessa ristiriitaisen paikan. Toisaalta Juulia kirjoittaa seksikkään ruumiin
olevan laiha ja muiden miellyttämiseen pyrkivä. Ronski käytös ja puhuminen eivät
ole seksikästä. Kuitenkin häpeilemättömään tilan käyttöön liittyy myös ihailua. Isot
ja vahvat naiset sekä pelottavat että ihastuttavat Juuliaa.
Miksi naisen tilan käyttö ja ronskius on pelottavaa, ei-seksikästä ja tietyssä mielessä
huolestuttavaa? Leena-Maija Rossi osoittaa, että vaikka maskuliinisuus liitetään
pitkälti mieheen ja feminiinisyys naiseen, ne ovat kuitenkin historiallisesti muuttuvia
kulttuurisia sopimuksia, joiden avulla vahvistetaan niin oikeanlaisia sukupuolia kuin
heteroseksuaalisuuden asemaakin. Naisten maskuliinisena pidetty käytös samoin
kuin miesten feminiinisenä pidetty käytöskin aiheuttavat huolta nimenomaan
suhteessa heteronormiin.209
Kertomuksissa näkyy silmiinpistävästi, miten vääränlainen naisen ruumis on usein
maskuliiniseksi mielletty ruumis. Vääränlaisuus korostuu jos ruumis ei vain ole
ulkoisesti maskuliininen, vaan myös toimii maskuliinisesti, ronskisti ja reteästi.
Rossin mukaan maskuliinisuus on länsimaisessa historiassa liitetty muun muassa
järkeen, teeskentelemättömään luonnollisuuteen, rehellisyyteen, aktiivisuuteen ja
viriiliyteen, voimaan, aggressiivisuuteen ja väkivaltaan, atleettiseen ja hallittuun
ruumiiseen, nopeuteen, fyysisen tilan hallitsemiseen ja lihaksikkuuteen.
Riippumattomuuteen, tunteilemattomuuteen, koruttomuuteen, toimintaan,
miestoimijuuteen ja miesruumiiseen. 210  Tällöin kertomusten ronskit ja reteät,
häpeilemättömät naiset rikkovat feminiinisyyden ja naiseuden välistä normia
käyttäytymällä suurieleisesti. He maksimoivat tilan, jonka he ottavat käyttöönsä ja
näyttävät fyysisesti maskuliinisilta pikemminkin kuin feminiinisiltä ja, kuten jo
mainitsin, näin uhkaavat heteronormatiiviseen järjestykseen asetettuja naisen ja
miehen paikkoja. Samansuuntaiseen tulokseen on tullut Pajalan mukaan myös
209 Rossi 2003, 59-60.
210 Rossi 2003, 61.
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kulttuurintutkija Cecilia Hartley. Hartleyn mukaan lihaviin naisiin kohdistuva
syrjintä ja muutospaine sisältävät selvän viestin siitä, että naisten ei pidä viedä liikaa
tilaa tai resursseja eli olla liian suurikokoisia tai syödä harkitsemattomia määriä
ruokaa. Nainen, joka kasvaa yli kulttuurisesti hyväksyttävien mittojen rikkoo
vallitsevia sukupuolinormeja ja niiden sisältämää ajatusta naisesta fyysisesti
heikompana sukupuolena. Pajala huomauttaakin, että kun nainen alkaa kooltaan tai
ympärysmitaltaan muistuttaa miestä, hänestä tulee jollain tapaa luonnoton.211
Musta tuntuu, että koko mun naiseuteni suurin ristiriita on yrittää olla
samalla sekä vahva ja itsenäinen että miellyttävä ja herkkä. Välillä
tunnen, että mun sisälläni on mielettömästi tukahdutettua energiaa,
energiaa, jonka mä en usko mahtuvan tähän maailmaan. Naisena
haluaisin olla miehen rinnalla se heikompi, joka voi kääriytyä kainaloon
ja olla siliteltävänä. Kuitenkin samalla haluan olla vahva ja tasa-
arvoinen. Voivatko nämä asiat yhdistyä?
Jotenkin koen, että nyt, kun olen monella tavalla fyysisesti
voimakkaampi kuin aikaisemmin ja ehkä uskallan tuoda itseäni
muullakin tavalla enemmän esiin vaatienkin itselleni asioita, mulla ei ole
enää lupaa olla heikko ja hauras. Aikaisemmin mun fyysinen olemukseni
oli sellainen jo luonnostaan. Oli helppo käpertyä kainaloon, kun oli niin
pieni. Kuin lapsi. Lapsella on oikeus. Ihan kuin aikuisella ei olisi! Nyt
mun täytyy löytää toisia keinoja osoittamaan hellittävänä olemisen
tarpeeni. Mun on opittava sanomaan se.
Juulia s. 226-227
Edellinen sitaatti jatkaa feminiinisyyden ja maskuliinisuuden jaottelua. Syliin
käpertyminen, kainaloon kääriytyminen, siliteltävänä oleminen, heikkous ovat kaikki
tekoja ja ominaisuuksia, jotka Juulia sijoittaa naiseuteen ja vielä sellaiseen
naiseuteen, jonka hän itselleen haluaisi. Toisaalta hän sanoo tavoittelevansa myös
vahvuutta ja tasa-arvoa, ja kysyykin voivatko hänen ristiriitaiset halunsa yhdistyä.
Kertomus näyttää jännitteen, joka Juulialle syntyy, kun hänen ruumiinsa fyysisesti
voimakkaampana, suurempana ja siten maskuliinisempana kohtaa hänen halunsa olla
seksikäs feminiininen nainen, jota määrittää laihuus, hauraus, miellyttävyys,
herkkyys, sirous ja sensuellius. Sekä Juulian että myös useiden muiden kirjoittajien
rakentama (joskus jopa ideaalinen) nainen kiteytyy Holly Devorin maskuliinisuuden
ja feminiinisyyden väliseen epätasapainoiseen erotteluun:
211 Pajala 2005, 13.
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Kun patriarkaatti on varannut aktiiviset vallan ilmaukset maskuliinisiksi
attribuuteiksi, feminiinisyys täytyy ilmaista sellaisella pukeutumisella,
liikkumisella, puheelle ja toiminnalla, jotka kommunikoivat heikkoutta,
riippuvuutta, tehottomuutta, käytettävissä olemista joko seksuaalisiin tai
emotionaalisiin palveluihin sekä herkkyyttä muiden tarpeille.212
Kun nainen käyttäytyy feminiinisesti, hän ilmaisee tietävänsä alistetun paikkansa
sukupuolijärjestelmässä. Feminiininen nainen tekee siis sitä, mitä häneltä odotetaan
eli ilmaisee voimansa puutteen.213
Seksuaalisuus on mulle aika iso, vaikea juttu. Vaikeaksi sen tekee se,
että siihen liittyy niin paljon hyväksytyksi tulemisen tarvetta,
miellyttämistä, yrittämistä olla sitä, mitä kuvittelen muiden odottavan
minulta. Haluan olla seksikäs, mutta mitä on seksikkyys? Itse en osaa
omaa seksikkyyttäni määritellä, enkä osaa olla seksikäs itselleni. Olen
seksikäs tai ei seksikäs ainoastaan suhteessa muihin.
Juulia s. 225
Mun lupausteni syvin olemus käsittelee luultavasti seksuaalisuutta. Mä
lupailin itselleni, että sitten kun olen laiha ja voin olla näkyvä, voin olla
seksuaalisesti haluttava ja miesten silmissä viehättävä. Mä tunsin itseni
kömpelöksi ja rumaksi.
Tiina s. 38
Sukupuoli ja seksuaalisuus näyttävät jälleen asettuvan rinnakkain. Ruma naisen
ruumis nivoutuu yhteen epäonnistuneen seksikkyyden esityksen kanssa ja sitä kautta
epäkelvon seksuaalisuuden kanssa. On huomionarvoista, että kertomuksissa
seksuaalisuus niveltyy tiukasti siihen, millainen oikeanlaisen naisen kuuluu olla.
Kumpikaan yllä olevista kirjoittajista ei puhu omasta seksuaalisesta halustaan tai
nautinnoistaan vaan nimenomaan siitä, että kun ruumis on oikeanlainen eli laiha, voi
olla miesten silmissä haluttava. Vasta silloin voi tulla näkyväksi, kuten Tiina sanoo.
Tällöin kertomusten subjektien seksuaalisuus rakentuu ja määrittyy ainoastaan
muiden ihmisten hyväksynnän kautta. Eikä seksuaalisuutta oman halun tai
seksuaalisen nautinnon näkökulmasta ole. Kertomuksissa naisen on tietyssä mielessä
tällöin uhrattava itsensä ja oma halunsa muille. Vain harvoin kirjoittajat viittaavat
suoraan omaan seksuaaliseen haluunsa. Laura kuitenkin kysyy näin: ”(p)itikö
rakkaus ynnä rakastelunhalu minut kuitenkin kiinni elämässä? ”214
212 Devor, sit. Rossi 2003, 89.
213 Rossi 2003, 105.
214 Laura s. 237.
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Aineistoni valossa oletetun heteronormin mukaisen miehisen katseen miellyttämisen
varaan rakentuneen seksuaalisuuden ja syömishäiriöiden välille on tarpeellista tehdä
jonkinlainen kytkös. Jos oma subjektius rakentuu pitkälti toisten arvioinnin ja
hyväksynnän kautta, myös seksuaalisuus yhtenä subjektiuteen kuuluvana asiana
rakentuu samoin. Kirjoittajista Tiina huomauttaakin suoraan, että hänen
isäsuhteestaan johtuvat seksuaalisuuden lukot ovat vaikuttaneet hänen
syömishäiriöönsä. Vaikka seksuaalisuuden ja syömishäiriöisen toiminnan välinen
jännite on kiinnostava, Siskonmakkaroiden kertomusten puitteissa on kuitenkin
mahdotonta vastata tarkemmin kysymykseen siitä, mikä seksuaalisuuden ja
syömishäiriön välinen suhde on tai miten se ilmenee.
Se seksuaalisuus, joka oli läsnä showmaailmassa, ei ollut aistillista eikä
kaunista. Se oli hyvin stereotypioihin tukeutuvaa. Tarjosi haluttavan
naisen kuvaa ja toimi tavallaan virittelijänä sekä halun nostattajana
(kääk). Mutta minun piti olla jotain ihan muuta kuin oma itseni
saadakseni mitään aikaan. Minuun iskostui ajatus, että ollakseen
seksuaalisesti puoleensavetävä täytyy osata temppuja, hallita maneereja
ja tiettyjä kuviokellunnan muotoja. Puhdas, paljas oma itse ei riitä.
Jonna s. 235
Jonnan kertomus on siinä mielessä kiinnostava, että siinä kirjoittaja tuo ilmi
tanssityttöjen seksikkääksi naiseksi naamioitumisen215 ja seksikkään tanssijan
jäljittelemisen. Jonna kuvaa herkullisesti, miten tanssitytön sukupuoli rakentuu
butlerilaisen performatiivisen esittämisen kautta. Onkin mielenkiintoista, ettei hän
näe omaa tanssiesitysten ulkopuolella tapahtuvaa naiseuden esitystään samoin, kun
hän kuitenkin puhuu siitä, miten hän pukeutui epäseksikkääksi mummoksi tanssin
ulkopuolella, eli naamioitui mummoksi ja teki ei seksikkäänä pidetyn mummon
esityksen. Esitettävyyden analysoinnin sijaan Jonna kuitenkin puhuu omasta
paljaasta ja puhtaasta itsestä.
Seuraava sitaatti kuvaa seksuaalisuuteen ja häpeään samanaikaisesti liittyviä
muistoja.
215 Psykoanalyytikko Joan Rivière esittää, että naisellisuus on naamio ja sitä voidaan käyttää naamion
tavoin. Rivièren mukaan, naisellisuuden maskin avulla nainen voi kätkeä isältä perityn falloksen eli
maskuliinisuuden hallussapidon ja välttää kostotoimet, joita on odotettavissa jos käy ilmi, että naisella
on maskuliinisuus intellektuaalisena aseena hallussaan. Rivière 2001, 31.
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Häpesin suunnattomasti, kun kaksi meidän luokkalaista poikaa
pudottivat postiluukustamme pornolehden ja isä löysi sen. Isä taisi vain
vähän hymistellä, että mikäs se tämä on. Kiljuin pojille tulipunaisena
ikkunasta ja heitin lehden menemään samaa reittiä. Olin kai kymmenen.
Kun pikkuveli – huomatessaan, että jostain syystä olisin mieluiten
unohtanut koko jutun – kertoi mökillä tapauksesta kaikille (meitä oli
yhdeksän), pakenin koko illaksi autoon, laitoin ovet lukkoon ja olisin
halunnut kadota maan päältä.
Uimahallissa piti kulkea uikkareissa poikarivistön ohi. Pojat antoivat
pisteitä ja kommentoivat. Olin raivoissani opettajalle ja koko
koululaitokselle. Miten meitä voitiin pakottaa tällaiseen? Kai ne nyt
näkivät, mitä uimatunnilla tapahtui?
Tanja s. 218-219
Kumpaakin muistoa ohjaa toisten, tässä poikien, taholta koettu nöyryytys, jossa
kirjoittaja häpeää. Erityisesti jälkimmäinen muisto on pöyristyttävä eikä
todennäköisesti lainkaan ainutlaatuinen kuvaus koulumaailmasta. Tanja kysyykin
lopussa hyvin tähdellisesti, miten tytöt voitiin opettajien toimesta pakottaa tällaiseen.
Teresa de Lauretis kiinnittää huomiota siihen, että sekä sukupuoli että sukupuolinen
ja seksuaalinen subjekti on rakentunut prosessissa, eivätkä nämä prosessissa
syntyneet efektit ole peräisin ruumiin materiaalisuudesta, eivätkä myöskään prosessia
ennen olevasta minkäänlaisesta olemuksesta. Toisin sanoen, sukupuolista ruumista ja
subjektia ei ole ennen sukupuolistumisen prosessia. Molemmat tulevat olemassa
oleviksi jatkuvassa ja koko elämän kestävässä prosessissa, jossa subjekti jatkuvasti
rakennetaan uudelleen.216 Tanjan kertomuksessa uimahallista sukupuolen
rakentamisen tekniikat ja sukupuolistaminen näyttäytyvät mielestäni monella eri
tasolla. Koulun järjestys jakaa kertomuksessa oppilaat oppilaiden oletettujen
sukupuolten perusteella kahteen luokkaan alleviivaten näin käytännöissään oletettua
sukupuolieroa. Sukupuolten hierarkkinen asetelma korostuu, kun tytöt
kirjaimellisesti pakotetaan kulkemaan arvostelevan poikarivistön ohi ja vieläpä
vähissä vaatteissa, jolloin poikien mahdollisuus arvostella tyttöjen ruumiiden
oikeanlaisuutta korostuu. Kun opettajat vielä sulkevat silmänsä kyseiseltä törkeältä
häirinnältä, heteronormatiivisen, hierarkkisen sukupuolijärjestyksen pönkittäminen
saa suhteellisen mahtavat mittasuhteet.
216de Lauretis 2004a, 42, 47; Rossi 2003, 19.
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Muutamissa Siskonmakkaroiden kertomuksissa seksuaalisuus ja seksi esitettiin aivan
erityisen negatiivisessa valossa. Tässä kirjoittaja selittää omaa kadoksissa olevaa
seksuaalisuuttaan toisaalta vanhempien tietynlaisen valistuksen ja toisaalta oman
ruokasuhteensa avulla. Mari kirjoittaa, että muutos seksuaalisuudessa voi tulla
ainoastaan sitten, kun hänen suhteensa ruokaan muuttuu.
Vanhemmat valistivat mua varsin tehokkaasti synnillisistä miessuhteista,
seksi oli tavallaan tabu. Siihen ei liittynyt mitään positiivista, vaan
pelkästään kammottavia asioita; siihenhän saattoi jopa kuolla tai joutua
painajaismaiseen aborttiin tai keisarinleikkaukseen! Seksi oli likaista,
häpeällistä, piiloteltavaa, salaista, naista alistavaa ja kiellettyä.
Mun kadoksissa oleva naiseuteni kätkee myös mun seksuaalisen
identiteettini. Siihen saakka, kunnes joskus opin tuntemaan itseni
muunakin kuin ruokaan sidoksissa olevana muumiona, tunnen
seksisuhteista syyllisyyttä ja häpeää: Mähän olen pikkutyttö, joka tekee
kiellettyjä juttuja salaa vanhemmiltaan.
Mari s. 228
Seksuaalisuus on teema, joka sukupuolen ohella nivoutuu kertomuksissa tiukasti
paranemisnarratiiviin. Useissa kertomuksissa seksin ja seksuaalisuuden kerrottiin
muuttuneen helpommaksi, omanlaisemmaksi ja paremmaksi sen myötä, kun
syömishäiriöinen toiminta on jäänyt pois. Useiden muiden kirjoittajien tapaan myös
lesboksi itsensä määrittelevä Emma kertoo romanttisen rakkauden kertomuksen,
mutta hänen kohdallaan rakkauden ja seksuaalisen halun kohteena on toinen nainen.
Kirjan rakenne luo kertomuksille tietyn onnellisen lopun kaaren. Kirjan loppuun
asetettu luku Toivo – toivo, hoito, tekemällä pakeneminen ja paraneminen, mitä
syömishäiriö on opettanut lupaa parantumisen, parantuneen identiteetin syntymisen.
Onkin huomattava, että myös paranemisnarratiivi on tietynlainen
identiteettikertomus. Siskonmakkaroiden tarinat toistavat Tuija Pulkkisen esittämää
ajatusta identiteeteistä kertomuksina. Hänen mukaansahan identiteetti on
kertomuksen kertomista ja identiteetti luodaan kertomuksella.217 On kuitenkin
huomattava, että vaikka identiteetti on kertomuksen kertomista, ei yksittäistä
kertomusta voi kertoa, jollei identiteettiä jo sosiaalisesti ole.218 Subjekti ei voi kertoa
itseään syömishäiriöiseksi tai syömishäiriöistä parantuneeksi, jollei syömishäiriöitä
jo sosiaalisesti ole. Pulkkinen vielä jatkaa, että myös sosiaalisesti olemassa oleva
217 Pulkkinen 1998, 186, 190.
218 Pulkkinen 1998, 186.
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identiteetti on kertomus219 – tai ehkä pikemminkin joukko kertomuksia. Näin
tapahtuu myös syömishäiriöistä parantuneen identiteetin luomisessa.
Siskonmakkaroiden teksteissä paranemisen kertomus kerrotaan usein löytyneen,
oman ja oikeanlaisen naiseuden ja heteroseksuaalisuuden kautta.
Tiina kirjoittaa näin:
Voisin olla äitityttönen, mutta tahdon olla nainen. Voisin olla
aikuistyttönen, mutta tahdon olla nainen. Voisin olla hyvä jätkä, mutta
tahdon olla minä naisena. Naiseuteen liittyy myös seksuaalinen
kanssakäyminen, mutta ei välttämättä. Androgyyneimpinä ja
heittelehtivimmän epävarmuuden aikoina olin varma, että minusta pitää
vielä joskus tulla nunna, tai ettei minulla oikeasti olisi muuta
vaihtoehtoa.
Tiina s. 222.
Tiina paikantaa tekstissä androgyynisyyden, heittelehtivän epävarmuuden ja
seksuaalisesta maailmasta pidättäytymisen samaan aikaan elämässään.
Androgyynisyys tulee tekstissä torjutuksi positiivisena sukupuolen esittämisen
mahdollisuutena, kun se esitetään syömishäiriöön kuuluneena ohimenneenä
negatiivisena kautena, johon ei kuulunut seksuaalinen kanssakäyminen. Kertomus
toistaa ja tuottaa kahden sukupuolen määrittämää kulttuurista järjestystä.
6.4. Mahtava nainen
Jatkan jo aiemmin esiin tullutta teemaa naisen tilankäytöstä, joka aiheuttaa toisaalta
huolen naisen paikasta heteronormatiivisessa järjestyksessä, mutta toisaalta toimii
myös tietynlaisena voimaannuttajana. Juuliahan sanoi aiemmin ihailevansa naisia,
jotka ottavat häpeilemättä tilaa käyttöönsä. Onkin mielenkiintoista katsoa, miten
ruumis ikään kuin levittäytyy tilaan. Ruumis ei pysy paikallaan, vaan liikkuu ja vaatii
itselleen tilaa. Liiallisuus leviääkin koskemaan myös eleitä ja asentoja – ylipäätään
tapaa olla ja toimia tilassa.
Äidin mielestä puhun liian kovaa. Se on ihan totta, mutta äidin
sanomana pelkäsin aina, että se tarkoittaa, että olen siis vähemmän
nainen. En ollenkaan tajua, mistä tämä ajatus tuli. Äiti oli minusta hieno
nainen, ja aina niin hillitty. Enkö tosiaan tajunnut, että hienoja naisia voi
olla monenlaisia? Sitä paitsi äitikin sanoi, että minussa ja hänessä on
219 Pulkkinen 1998, 187.
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paljon samaa. En ole koskaan oikein ymmärtänyt sitä. Luin joskus Tove
Janssonin ”näkymätöntä lasta” – sekin muuttui näkyväksi, kun se
suuttui. Minä vaadin ikävä kyllä elintilaa myös leppoisana.
Laura s. 239
Isän mielestä olin mahtava, enkä pelkästään hyvässä. Usein isän
sanomana mahtavassa oli mahtailijan makua. Tunsin, että minussa oli
jotain liikaa. Ja niin mahtava kuin olinkin, en mahtanut sille mitään.
Laura, s.25
Erityisesti Laura kirjoittaa omasta mahtavuudestaan. Mahtavuudesta, jolla ei ole
tekemistä varsinaisesti ruumiin koon kanssa, vaan sen, miten ruumis tai ruumiillinen
subjekti on ja toimii tilassa. Merkittävänä pidän sitaatin kohtaa, jossa Laura sanoo:
”Tunsin, että minussa oli jotain liikaa. Ja niin mahtava kuin olinkin, en mahtanut sille
mitään. ” Luen kertomukset tiiviinä kuvauksina liiallisuudesta, joka ei oikein asetu
sellaiseen hahmoon, että Lauralla olisi itsellään mahdollisuus siihen vaikuttaa.
Kysymys on jostain sellaisesta, että Laura kokee, että hän on itsessään liikaa, liian
mahtava, ja kuten hän kirjoittaa: ei mahtavuudessaankaan voi sille mitään. Lauran
liiallisen mahtuvuuden sukupuolittunut luonne tulee selkeästi esiin kohdassa, missä
Laura puhuu äidistään ja tämän arvostelusta Lauran puhetapaa kohtaan. Erityisesti
viimeisen sitaatin voi myös ajatella sukupuolen kautta. Laura kirjoittaa omasta
ahnaasta halustaan tarttua mihin tahansa elämän tarjoamaan vaihtoehtoon. Ovet ovat
periaatteessa avoinna, mutta liian innokkaan naisen kuriin palauttaminen tulee
tehdyksi nimenomaan ruumiin kontrolloinnin kautta. Naisten mahtavuuden kontrolli
on tapa laittaa julkisen alueelle liian ronskisti tunkeutunut nainen kuriin.  Naisten
liikkumista rajoittava normi tulee sisäistetyksi ja subjekti alkaa itse säädellä ja
rajoittaa liikkumistaan ja tapaansa olla ruumiissaan.
Feministiteoreetikko Iris Marion Young kuvaa Soile Veijolan mukaan konkreettisen
pallonheittoesimerkin avulla naisten suhdetta omaan osaamiseensa ja kykyihinsä
kokonaisvaltaisessa ruumiillisessa suorituksessa. Naiset heijastavat samaan
päämäärään yhtä aikaa kaksi asennetta: minä osaan ja minä en osaa. Vaikka naiset
tietäväkin, että on mahdollista osata heittää pallo kauas, he eivät usko omiin
kykyihinsä suoriutua heitosta. Sen sijaan, että naiset tietäisivät varmuudella
osaavansa, he toivovat, mutta eivät usko onnistuvansa. Naiset kokevat joutuvansa
tietyssä mielessä tilan saartamiksi. Naiset pelkäävät vahingoittuvansa tai
vahingoittavansa ja näyttävänsä liian vahvoilta ja epänaisellisilta. Sen sijaan, että
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naiset käyttäisivät koko ruumistaan voimakkaaseen liikkeeseen, heidän huomionsa
kiinnittyy vain siihen ruumiinosaan, joka on lähinnä liikuteltavaa esinettä. Kaiken
kaikkiaan naiset asennoituvat liikkumiseensa ujosti, epävarmasti ja epäröivästi.220
Soile Veijola ja Eeva Jokinen tulkitsevat Youngin analyysiä toteamalla, että naiset
kokevat olevansa oman liikkeensä ja suorituksensa kohde eikä aikaansaaja. Naisen
ruumis on tällöin yhtä aikaa sekä naisen itsensä kokema eletty ruumis että objekti,
jota hän tarkkailee muiden tavoin ulkoa päin. Jokinen vielä lisää, että kun subjektia
rajoitetaan ja kohdellaan huonosti, hän ei luo tilaa itselleen vaan on jo valmiiksi
luodussa tilassa ja suojatakseen itseään käpertyy itsensä ympärille.221 Luen sekä
Youngin, Jokisen että Veijolan analyysin toisaalta joidenkin elävien naisten
toiminnankuvauksena, mutta toisaalta tietynlaisen naisten liikkumiseen kohdistuvan
normin kuvauksena. Ei ole ihme, että naiset ja tytöt asennoituvat omaan ruumiinsa
liikkeisiin ja liikkumiseen epäröivästi, jos ruumis on, ja on ollut koko elämän, koko
ajan esillä, tarkkailtavana ja arvosteltavana. Ja jos kuvauksia ajatellaan normina, on
mahdollista ajatella normia toisin suorittavia naisia, kuten vaikkapa mahtavaa
Lauraa. Tällöin tulee myös ymmärrettäväksi ajatella sitä ahdistusta ja häpeää, mikä
vaikkapa Lauralle syntyy siitä, ettei hän toimi ruumiissansa sillä tavalla kuin naisena
tulisi.
Syömishäiriöisestä elämästä kertoessaan syöminen ja tunne liiallisesta tilankäytöstä
nivoutuvat Siskonmakkaroiden kertomuksissa yhteen.
Ja taas sinä oot lenkille lähössä!” tokaisi Mirja ääni ärtymyksestä
kovana. Olin yrittänyt lähteä vaivihkaa, mutta pyöräilyhousut olivat
kuivumassa narulla, ja oli pakko kävellä Mirjan ohi niitä hakemaan.
”Sua ei kohta näe olevankaan”, säesti Hellu Mirjan vieressä. Kommentti
oli minun korviini vähintäänkin nurinkurinen, sillä olin juuri ahtanut
itseni täyteen kaikkein ”tuhoisimpia” ruokia, mitä tiesin. Minun
TÄYTYI olla hankalan tilaavievän näköinen.
Laura s. 252
Vaikka voi olettaa, ettei Lauran ruumis ollut, pullottavaa vatsaa lukuun ottamatta,
syömisestä ulkoisesti lainkaan muuttunut, aiheuttaa syöminen kertomuksessa tunteen
tilan viemisestä. Kertomuksessa Lauran tieto tai kokemus omasta liiallisesta
mahtavuudestaan ja mahtailustaan on ristiriidassa Mirjan ja Hellun tiedon kanssa,
220 Veijola 2004, 106-107, Young 1990, 141-159.
221 Jokinen 2003, 10-12; Veijola 2004, 106-107; ks. myös Kaskisaari 1995, 136.
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jotka sanomalla, etteivät näe Lauraa kohta olevankaan, osoittavat Lauran
pienentyneen heidän mielestään liikaa. Muiden katseiden ja Lauran oman tiedon
väliin asettuu juopa, jota näyttää olevan vaikea ylittää. Lauran kokemus omasta tilan
viemisestä ja Mirjan kommentti Lauran näkymättömyydestä eivät sitaatissa ainakaan
kielellisellä tasolla kohtaa.
Vaikka Laura on ainoa kirjoittaja, joka käyttää sanaa mahtavuus, on samankaltainen
teema löydettävissä useista kertomuksista. Annukka kirjoittaa, ettei tule hyväksytyksi
naisena, koska on liian iso, vankka ja kova koheltamaan. Samoin Emma kirjoittaa
olevansa liian reteä ja ronski naiseksi. Huomionarvoista on, että kaikissa kyseisissä
kertomuksissa mahtavuus on sukupuolittunut koskemaan nimenomaan naisen
liiallista mahtavuutta.
Niin monta kertaa päätin itku kurkussa, että teen aivan mitä tahansa,
kunhan kukaan ei enää pidä minua vähemmän naisena kuin muita.
Mikään ei vain tunnu riittävän, ikinä en voi laihtua niin paljon, että olisin
siro, luut kumminkin jäävät. Jalat ja kädet eivät tästä miksikään muutu,
ja sitä paitsi olen aivan liian reteä ja ronski.
Emma s. 224.
Tilan ottaminen nivoutuu kiinnostavasti häpeään. Kuten aikaisemmin on tullut ilmi,
häpeälle on ominaista, että häpeävä subjekti haluaa piiloutua, käpertyä kokoon ja
muuttua näkymättömäksi. Pieni, kokoon kyyristynyt – anorektinen – ruumis
viestittää muille, että on vaaraton, että käyttää mahdollisimman vähän tilaa eli ei ota
tilaa pois muilta, ei vie toisten tilaa. Tilaa konstailemattomasti käyttävä nainen ei
uhmaa vain heteronormia, vaan myös vie tilaa muilta tai ei kysy lupaa omalle tilan
käytölleen. Tilanteessa, jossa subjekti ylittää naisen tilan käyttöä säätelevän normin,
häpeä sivaltaa subjektin kyyryyn aivan erityisen voimakkaasti, koska se osuu juuri
samaan tilan käyttöön, jonka rajat subjekti on ylittänyt. Affektinen häpeä osuu siis
juuri samaan paikkaan kuin naisen ruumiillista olemisen tapaa säätelevä normi.
Onko niin, että ottaessaan paljon tilaa nainen käyttää tilan mukana valtaa, joka ei ole
kulttuurisesti hyväksyttävää? Seuraako siitä samantyyppinen assosiaatio kuin
Probynin analyysissä paljosta syömisestä ja lihavuudesta? Onko niin, että tilaa
rohkeasti käyttävä ja ottava nainen on pelottava? Toisin sanoen onko niin, että silloin
kun nainen käyttää yhteistä tilaa, se tulkitaan muiden tilan viemisenä ja siten
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tuomittavana? Nuorten kulttuureja koulussa tutkinut Tarja Tolonen kiinnittää
huomiota tyttöjen ja poikien tilan ja äänen käyttöön koulussa. Hän esittää, että
suhteessa ruumiillisuuteen tytön tuli koulussa vallitsevien normien mukaan olla
tietynlainen, mutta ei liiallinen. Liiallisuus negatiivisena ominaisuutena normitti
tyttöjä monelta suunnalta. Liian vahva, liikaa meikkaava, liian seksikäs, liian näkyvä
tai kuuluva, liian persoonallisesti pukeutuva tai muulla tavalla ärsyttäväksi luokiteltu
tyttö saattoi joutua kuulemaan esimerkiksi huorittelua. Tyttöjen tuli näyttää koulussa
hillityltä ja myös ääntä tuli käyttää hillitysti. Poikien tila olikin koulussa kaiken
kaikkiaan leveämpi kuin tyttöjen, vaikka suinkaan kaikki tytöt eivät noudattaneet
hillityn naisen normia.222 Naisten hysteriasta kirjoittanut Anna Kortelainen kiinnittää
huomiota hysteerisen naisen ruumiinkieleen, joka rikkoi 1800-luvun säädyllisen
naisen ruumiillisuuteen asetettuja sääntöjä. Säädyllisen naisen tuli käyttää tilaa
pienesti, liikeradat, eleet ja asennot oli tiukasti säädeltyjä.223 Siskonmakkaroiden
kirjoittajat ottavat kantaa samoihin naisen liikkumista ja ruumiillista olemista
edelleen sääteleviin normeihin. Jalat harallaan istuminen, käsien nostaminen pää
yläpuolelle, ruumiinäänet ja kovaäänisyys ovat usein edelleenkin naisen häpeän
sääntelemiä ja rajoittamia.224
Jennin kuvaukset oman äitinsä mahtavuudesta ovat mielenkiintoisia. Niitä voi tulkita
keskenään hyvinkin jännitteisesti.225
Kumisaappaiden ja pitkän letin nimi oli Helinä. Nyt niitä saappaita ei
ehkä ole olemassakaan. Niiden nimeä kantaa valtava, polkkatukkainen
nainen, jolla on pituutta 153cm, jolla on kalliit kengät ja leivällä
funktionaalisia elintarvikkeita. Helinällä on pieni, pitkätukkainen tyttö,
jonka Helinä sai ensimmäisen kerran kiinni syödyn ruuan
oksentamisesta tytön ollessa 12-vuotias.
Jenni s. 193
Ensiksi voi ajatella, ettei äidin mahtavuus näyttäydy sitaateissa pelkästään
negatiivisena vaan se saa myös ihailevia sävyjä. Ne voi kuitenkin lukea myös toisin:
mahtava äiti vie pienestä koostaan huolimatta tilan tyttäreltään. Voi ajatella, että
222 Tolonen 2001, 165-167, 179, 181, 229.
223 Kortelainen 2003, 91.
224 Kortelainen 2003, 91, Young 1990, 145.
225 Kiitän Leena-Maija Rossia jännitteen esiin tuomisesta.
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kertomuksen mahtava äiti jättää jäljelle niin pienen tilan, ettei pieni tytär oikein
mahdu siihen vaan hänen täytyy yhä pienentää itseään.
7. Lopuksi
Bulimikot eivät yleensä kanna otsassaan luurangonlaihan vartalon pyhää
poltinmerkkiä. Heidän itsekidutuksensa on yksityistä, paljon salaisempaa ja
syyllistävämpää kuin anorektikkojen, joiden näivettyneitä vartaloita
ihaillaan naisellisen kauneuden ruumiillistumana. Sormien kurkkuun
pistämisessä ja sen jälkeen ryöpsähtävässä yrjössä ei ole mitään naisellista,
herkkää eikä ylistävää. Lihan kieltäminen ei kuitenkaan ole vain
vuosisatoja kestäneiden omituisten ajatusten huipentuma naisten hennon
aistikkaasta luonteesta vaan myös uskonnon ja kulttuurin ihanteiden
aktiivinen toteutuma.226
Anorektisiin ja bulimisiin tekoihin liitettyjen kulttuuristen merkitysten avaaminen,
penkominen ja paljastaminen auttavat ymmärtämään niitä mekanismeja, joita
syömishäiriöisesti toimiva ihminen toimintaansa liittää. Erityisesti bulimisiin
tekoihin imeytyvä inho ja häpeä vaikuttavat voimakkaasti siihen, miten bulimisesti
toimivat ihmiset näkevät itsensä ja miten he pystyvät hakemaan itselleen apua.
Siskonmakkaroiden tekstit näyttävät elävästi, miten monikerroksisesta toiminnasta
syömishäiriöissä on kysymys. Syömishäiriöt eivät pysähdy laihuuden
tavoittelemiseen eikä kyse ole vain syömättömyydestä tai oksentamisesta. Syömiseen
ja omaan ruumiiseen liittyvä häpeä on kertomuksissa moninaista ja monitasoista.
Liikaa syöminen, ja erityisesti ahmiminen, on häpeällistä ja hävettävää, mutta niin on
syömättömyyskin. Ruumis taas on hävettävä niin liian pieneksi, liian isoksikin kuin
ylipäätään vääränlaiseksi koettuna. Aiheeni moninaisuudesta johtuen pro gradu -
työni luvut 4, 5 ja 6 ovat kaikki yhtä merkittäviä. Pyrin lähestymään aihettani useasta
eri suunnasta ja usein teemat toistuivat ja jopa sotkeutuivat toisiinsa. Tästä johtuen
työstäni syntyi useaan suuntaan pyrkivä kudelma, joka ei etene suoraviivaisesti kohti
lopun huipennusta vaan levittäytyy, palaa takaisin ja rönsyilee tekstuaalisessa
ruumiissaan.
Muiden miellyttämiseen pyrkiminen ja hyväksynnän hakeminen on yksi tärkeä
kertomuksia kannatteleva teema. Elspeth Probynin esiin nostama Silvan Tomkinsin
226 Hornbacher 2003, 188.
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ajatus häpeän ja kiinnostuksen välisestä läheisestä suhteesta on työlleni merkittävä.
Siskonmakkaroiden kertomukset toistavatkin tätä vahvasti. Häpeä ei ole vain
negatiivinen suhteessa toiseen, vaan ennemminkin ristiriitainen ja moninainen.
Häpeä paljastaa halun, halun tulla hyväksytyksi ja rakastetuksi.227 Häpeä syntyy
kertomuksissa, kun halu kuulua johonkin, halu olla osa jotain ryhmää tulee
torjutuksi. Häpeä syntyy suhteessa muihin. Ulla Kosonen kiteyttää hienosti sen,
miten nähdyksi tulemisen puute ilmenee häpeänä. Häpeä liittyy vastavuoroisuuden
tavoittamiseen, pyrkimykseen saada viesti perille ja toivottu vastaus siihen.
Halutessaan tulla nähdyksi subjekti altistaa itsensä häpeän kokemukselle.228
Kiusatuksi tulemisen kokemusten yleisyys ja voimakkuus yllättivät minut
Siskonmakkaroiden lukijana. Kiusatuksi tuleminen on aina ruumiillista. Kiusattu
ruumis kantaa kiusaamisen muistoja itsessään, ja tämä tieto nöyryytyksistä tai
nolaamisista vaikuttaa siihen, millaisena ympäröivä sosiaalinen maailma näyttäytyy
kiusatulle. Toistuvasti kiusatuksi tullut todennäköisesti myös kokee itsensä
hävettävänä helpommin ja useammin kuin subjekti, jolla ei kiusatuksi tulemisen
kokemusta ole.
Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvät merkitykset kietoutuvat
Siskonmakkaroiden kertomuksissa tiukasti ruumiin kokoon sekä kertomusten
subjektien tapaan olla ja kommunikoida ympäristön kanssa. Pidän olennaisena
Siskonmakkaroiden Jonnan huomiota siitä, että syömishäiriö on jo itsessään
naisellinen. Tällöin syömishäiriöisesti toimiminen vahvistaa ja rakentaa subjektia
nimenomaan naisena tai ainakin naisellisena. Toisaalta bulimiaan liitetyt teot, kuten
rahan holtiton kulutus ruokaan, varastaminen, mässäily tai oksentaminen,
moninkertaistavat vääränlaisen naisen esityksen. Syömishäiriöisen toiminnan avulla
subjekti kuitenkin ottaa kantaa naiseuteen sukupuolena ja tietyssä mielessä kritisoi
siihen liittyviä vaatimuksia, mutta samanaikaisesti rakentaa subjektia naiselliseksi.
Sukupuoli ja seksuaalisuus asettuvat Siskonmakkaroiden kertomuksissa usein
rinnakkain. Ruma naisen ruumis nivoutuu yhteen epäonnistuneen seksikkyyden
esityksen kanssa ja sitä kautta epäkelvon seksuaalisuuden kanssa. Puhe
227 Probyn 2004a, 329; Ahmed 2004, 103-105.
228 Kosonen 1997, 24, 31; ks. myös Husso 1997, 96.
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seksuaalisuudesta onkin kertomuksissa pikemminkin puhetta seksikkyydestä
suhteessa miehiin. Oikeanlainen seksuaalisuus kietoutuu kertomuksissa tiukasti
oikeanlaisen naisen ympärille. Heterohaluttavuus on teksteissä keskus, jonka
ympärille puhe seksuaalisuudesta kiertyy. Naisen tilan käyttö saa kertomuksissa
ristiriitaisen paikan. Toisaalta seksikäs nainen määritetään laihaksi ja muiden
miellyttämiseen pyrkiväksi. Ronski käytös ja puhuminen eivät näyttäydy
seksikkäänä. Kuitenkin naisen häpeilemättömään tilan käyttöön liittyy myös ihailua.
Isot ja vahvat naiset sekä pelottavat että ihastuttavat. Tilaa konstailemattomasti
käyttävä nainen uhmaa heteronormia eikä kysy lupaa omalle tilan käytölleen. Tilan
ottaminen nivoutuu kiinnostavasti häpeään. Häpeälle on ominaista, että häpeävä
subjekti haluaa piiloutua, käpertyä kokoon ja muuttua näkymättömäksi. Pieni,
kokoon kyyristynyt – anorektinen – ruumis viestittää muille, että on vaaraton, että
käyttää mahdollisimman vähän tilaa eli ei ota tilaa pois muilta, ei vie toisten tilaa.
Seksuaalisuuden ja syömishäiriöisen toiminnan välinen kytkös on kiinnostava ja
kapeni tämän aineiston kohdalla lähinnä kysymykseksi naisten seksikkyydestä
suhteessa miehiin. Jatkotutkimusta ajatellen erityisesti heteroseksuaalisuuden
ulkopuolelle itsensä paikantavien ihmisten omaelämäkerralliset kertomukset
syömishäiriöistä asettuisivat kiinnostavaan valoon niin syömishäiriöiden kuin
sukupuolen ja seksuaalisuudenkin kannalta katsottuna.
Aloitin tämän pro gradun omalla muistollani YTHS:n koulutuspäivästä, joka
järjestettiin 2004. Osallistuin 2005 uudelleen samaiseen koulutuspäivään. Tulin yhä
vakuuttuneemmaksi siitä, että mitä moninaisempia sanoja, asentoja ja puhetapoja me
keskusteluun sallimme, sitä paremmat mahdollisuudet meillä on myös ymmärtää ja
auttaa syömishäiriöiden kanssa kamppailevia ihmisiä. Eeva Jokinen muistuttaa
oivaltavasti, että diskurssi ei ole mikään luonnonmaisema. Se on kulttuurimaisema.
Tällöin jokainen polun tallaaja jättää siihen jälkensä ja muuttaa maisemaa, joko
tietoisesti tai tiedostamattaan.229 Jokaisen lähestymistavan avulla voimme tavoittaa
ilmiöstä jotain uutta. Esimerkiksi kulttuurintutkijan on ehkä mahdollista kysyä
sellaisia kysymyksiä, jotka eivät ole mahdollisia jossain toisessa diskurssissa. Tässä
valossa Elspeth Brobynin toteamus siitä, että anorektisen ruumiin näkeminen
229 Jokinen 2005, 139.
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aiheuttaa muissa ihmisissä inhoa ja häpeää, on merkittävä.230 Voisi myös kysyä,
aiheuttaako bulimisesti toimivan ihmisen kertomus omasta jatkuvasta oksentelustaan
yhtä lailla kuuntelijassa häpeää tai inhoa. Kysymykset ovat olennaisia ja vastaukset
kertoisivat paljon niistä ehkä vaikeistakin teemoista, joita syömishäiriöihin ja niiden
hoitoon liittyy. Kuten Siskonmakkaroiden kertomuksista välittyi, hoitotilanne on
herkkä ja hauras. Niin hoidettavan kuin hoitajankin tunteet vaikuttavat väistämättä
hoitotilanteeseen. Pyysin YTHS:n koulutuspäivässä kuulijoita nostamaan kätensä
ylös, jos he olivat kokeneet inhoa erittäin anorektisen ruumiin nähdessään. Yksikään
käsi ei noussut. En usko, että sain todenmukaisen vastauksen. Aihe on vaikea, ehkä
arkakin ja kysymys saattoi olla liian suora tai provosoiva. Eivätkä tunteet välttämättä
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